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Lähisuhdeväkivalta on ongelma, johon on pyritty löytämään ratkaisuja useilla eri keinoilla. 
Suomessa on luotu erilaisia valtakunnallisia ohjelmia lähisuhdeväkivaltaan puuttumiseksi ja 
erilaisia asian parissa työskenteleviä organisaatioita on monia. Espoossa sekä lähisuhdeväki-
valtaa kohdanneille, että sitä käyttäville on suunnattu omat ammattitaitoiset palvelut, jotka 
tekevät hyvää työtä lähisuhdeväkivallan katkaisemiseksi ja uhrien auttamiseksi. Espoon poliisi 
on todennut, että yhteistyötä sidosryhmien kanssa ja poliisin toimintaa on tehostettava. Tämä 
opinnäytetyö pyrkii löytämään keinoja päästä siihen tavoitteeseen. 
 
Lähisuhdeväkivaltaa on tutkittu laajalti sekä valtakunnallisesti, että maailmanlaajuisesti. Tä-
män työn teoriaosuudessa käsitellään lähisuhdeväkivaltaa kokonaisuutena, verrataan maail-
manlaajuisia lukemia, sekä kehitystä Suomessa ja ennen kaikkea Espoossa. Kaikki teoriaosuu-
dessa havaittu tukee sitä tosiasiaa, että lähisuhdeväkivalta on laaja-alainen ongelma, johon 
on syytä löytää uusia puuttumiskeinoja.  
 
Tämän opinnäytetyön tiedonkeruu ja tutkimus totutettiin laadullisena tutkimuksena, teema-
haastattelun toimiessa tutkimusmenetelmänä. Haastatteluja käytiin sekä poliisin, että poliisin 
sidosryhmien edustajien kanssa. Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisesti parasta mahdol-
lista tietoa tavoitellen. Opinnäytetyö rajattiin koskemaan vain Espoon kaupunkia ja Espoon 
poliisia johtuen siitä, että kaikissa kunnissa palvelurakenne on hieman erilainen, eikä saman-
laista sidosryhmiin perustuvaa toimintamallia voida välttämättä käyttää muualla. Toiminta-
mallia voidaan luonnollisesti hyödyntää missä tahansa paikallisia toimijoita hyödyntäen ja nii-
den resursseihin sitoen.  
 
Haastateltavat ovat kaikki alansa asiantuntijoita ja pystyvät esittämään näkemyksiään edus-
tamansa organisaation puolesta. Erityisesti poliisin sidosryhmistä haastatellut henkilöt ovat 
organisaatiossaan korkeassa asemassa ja parhaita mahdollisia antamaan näkemyksensä toimi-
van toimintamallin luomiseksi. 
 
Työn tuloksena luotu toimintamalli jalkautettiin Espoon poliisiorganisaatioon ja se on aktiivi-
sessa käytössä päivittäisessä työssä. Toimintamallin jalkauttamisen jälkeen pyritään varmis-
tamaan toimintamallin pysyvyys osana sekä poliisin hälytyspartioiden, että rikostutkinnan päi-
vittäistä toimintaa ja rutiinia. Toimintamalli on otettu hyvin vastaan ja se on koettu toimivak-
si ja tärkeäksi. Toimintamallia myös kehitetään ajan myötä, mikäli kehittämiskohteita esiin-
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Domestic violence is a wide-spread problem, for which solutions have been sought through a 
variety of means. In Finland many different national programmes have been created to cope 
with the issue and there are several organisations dedicated to this matter. In Espoo there are 
professional services for both the victims of domestic violence and the offenders - the people 
who use violence in a domestic relationship. These organisations are doing an excellent job of 
seeking solutions to help the victims and making a continuous effort to break the vicious cir-
cle of domestic violence. The Espoo police unit has realised that improvements should be 
made regarding the collaboration with these stakeholders, as well as the police´s own way of 
operating. This thesis is seeking for solutions in order to achieve the above goal. 
Domestic violence has been extensively researched both nationally and internationally. The 
theoretical section of the thesis gives an overview of domestic violence from a broader per-
spective, while comparing international statistics. Furthermore, the development of this issue 
is researched in Finland and in Espoo particularly. The literature reviewed in this section con-
firms the view that domestic violence is a wide-spread problem and new ways have to be 
found to intervene and improve the situation. 
The data collection and empirical research in this thesis was completed using qualitative re-
search methods in the form of theme interviews. The interviews were held with representa-
tives of both the police and the stakeholders. The interviewees were carefully selected in 
order to obtain the highest level of expertise and knowledge on the subject. The thesis was 
limited to include only Espoo city and Espoo police. The reason for this is that every munici-
pality is different in terms of the services provided. For this reason an operating model based 
on Espoo police’s stakeholders cannot necessarily be used elsewhere. However, the operating 
model can naturally be utilised anywhere using the local operators and their respective re-
sources. 
All interviewees are experts in their own fields and their opinions and views are stated on 
behalf of their organisations. In particular, the interviewees who are representatives of po-
lice´s stakeholders are highly ranked in their organisations and are the best capable to share 
their views in order to support the creation of a working operating model. 
The operating model created as a result of this thesis was put into practice in Espoo’s police 
organisation and is actively used in the everyday work. After implementing the operating 
model the next goal is to ensure its permanent status as a procedure in the daily routine of 
both field patrols and investigation sector of the Espoo police. The operating model has been 
well received and proved to be well-functioning and important when dealing with real cases 
of domestic violence. The operating model will be developed over time if points to improve 
are detected through practice. 
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Tämän työn tavoitteena on luoda Espoon poliisille toimintamalli tilanteisiin, joissa kohdataan 
lähisuhteessa tapahtuvaa väkivaltaa. Toimintamallista pyritään luomaan kestävä ja sen seura-
uksena tavoitellaan pitkäkestoisia vaikutuksia lähisuhdeväkivaltatapausten määriin ja laatui-
hin Espoossa.  Poliisi kohtaa lähisuhdeväkivaltatilanteita työssään valitettavan usein ja ne 
ovat väkivaltarikoksina erityisen hankalia. Lähisuhteessa tapahtunut väkivalta on rikos muiden 
väkivaltarikosten joukossa, mutta siihen liittyy useita eri ongelmakohtia, kun ajatellaan rikok-
sen selvittämistä tai rikosprosessin vaikutuksia. 
 
Poliisi tutkii lähisuhdeväkivaltarikoksia kuin mitä tahansa rikoksia. Rikosprosessi on siis aivan 
samanlainen, kuin missä tahansa muussa väkivaltatapauksessa. Ongelmana on, että lähisuhde-
väkivalta ei kuitenkaan ole aivan mitä tahansa väkivaltaa. Lähisuhdeväkivaltatapauksissa uhri 
ja tekijä ovat erityisessä suhteessa toisiinsa ja usein asuvat samassa taloudessa. Näin ollen 
esimerkiksi rikoksen tekijän on helppo vaikuttaa uhrin haluun vaatia tekijälle rangaistusta tai 
itselleen korvauksia. Toisaalta rangaistus, joka usein määrätään sakkona, tai korvaukset me-
nevät perheen yhteisestä kassasta. Näin ollen rangaistus ei ole ainoastaan tekijälle, vaan uhri 
voi joutua kärsimään siitä myös. Rikosprosessi on tärkeä ja rikoksen tekijälle kuuluu hänen 
ansaitsemansa rangaistus, mutta itse lähisuhdeväkivallan ongelmaan ei rikosprosessi tuo rat-
kaisua. 
 
Johtuen siitä, että lähisuhdeväkivalta on luonteeltaan erityistä, on poliisinkin syytä ajatella 
sitä eri tavalla, kuin muita väkivaltarikoksia. Poliisilla ei yksin ole eväitä ratkaista lähisuhde-
väkivallan mukanaan tuomia ongelmia, joten on syytä katsoa ympärille ja tehdä asioita yhdes-
sä muiden toimijoiden kanssa. Apua on tarjolla ja sitä on myös helppo hyödyntää. Poliisi koh-
taa usein ihmisiä, joita varten on luotu useita erilaisia palveluita. Poliisilla on mahdollisuus 
saattaa palvelu ja asiakas yhteen ja siihen tämän opinnäytetyön tuloksena luotu toimintamalli 
lyhykäisyydessään pyrkii – auttamaan ihmistä saamaan apua. 
 
Lähisuhdeväkivallan määritelmään sisältyy kaikki väkivalta, joka tapahtuu lähisuhteessa. Tällä 
tarkoitetaan niin pariskuntien ja entisten puolisoiden välisiä riitoja kuin lapsiaan pahoinpite-
leviä vanhempia. Tämän opinnäytetyön tuloksena luotu toimintamalli painottuu kuitenkin eri-
tyisesti parisuhteessa aikuisten välillä tapahtuvaan väkivaltaan, koska lapsiin kohdistuvissa 
väkivaltatapauksissa tehtävät toimenpiteet on määrätty laissa. Lastensuojeluilmoitusta tämä 
toimintamalli ei siis ole missään nimessä korvaamassa, vaan ratkaisuja pyritään löytämään 
nimenomaan aikuisten väliseen, lähisuhteessa tapahtuvaan väkivaltaan. 
 
Kaikki kunnat ovat palvelurakenteeltaan erilaisia ja siksi Espoon poliisi tarvitsee toimintamal-
lin, joka on suunniteltu yksinomaan Espoon poliisin käyttöön ja hyödyntää kaikkia Espoossa 
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tarjolla olevia palveluita parhaalla mahdollisella tavalla. Tämä opinnäytetyö rajattiin siis kos-
kettamaan Espoon kaupungissa toimivan poliisin toimintaa. Opinnäytetyön tuloksena luotu 
toimintamalli toimii Espoossa ja sitä voi käytännössä hyödyntää mikä tahansa viranomainen, 
joka työssään kohtaa lähisuhdeväkivaltaa. Mikään ei tietenkään estä soveltamasta Espoon 
toimintamallia muualla, paikallisiin toimijoihin sitoen. Kaikki toiminta perustuu asiakkaan 
halukkuuteen vastaanottaa apua.  
 
2 Lähisuhdeväkivalta käsitteenä 
 
Lähisuhdeväkivallasta on tullut Suomessa ja koko Euroopassa kurantti keskustelunaihe jatku-
vasti kasvavien tapausmäärien vuoksi. Maailman terveysjärjestö (World Health Organization - 
WHO) määrittelee lähisuhdeväkivallan (perhe- ja parisuhdeväkivallan) olevan perheenjäsen-
ten ja lähisuhteessa elävien välillä, usein kodeissa tapahtuvaa väkivaltaa (Rikoksentorjunta-
neuvosto 2013). Muun muassa EU on tehnyt tutkimuksia liittyen parisuhdeväkivaltaan ja tulok-
set osoittavat, että Suomi ei ole ongelman kanssa yksin. Tutkimus naisiin kohdistuvasta väki-
vallasta osoitti, että noin 22 % EU:n alueella elävistä naisista oli kokenut fyysistä tai seksuaa-
lista väkivaltaa parisuhteessa (European Union Agency For Fundamental Rights (FRA) 2014, 
17). Samassa tutkimuksessa myös kävi ilmi, että Suomi on naisiin kohdistuvan väkivallan tilas-
toissa kärkipäässä. Tällaisiin maiden väliseen vertailuun on kuitenkin aina syytä suhtautua 
varauksella erilaisen tilastoinnin ja yleisten kulttuurillisten erojen vuoksi. Totuus kuitenkin 
on, että Suomessa lähisuhdeväkivaltaa kohdataan paljon ja varmasti myös paljon jää pimen-
toon. 
 
Väkivaltaa kohdataan ja käytetään monessa muodossa. Espoon Lyömätön Linja Ry:n toimin-
nanjohtaja Jari Hautamäki (2013, 49) on kirjassaan ”Mikä minuun meni? – Tositarinoita suoma-
laisesta perheväkivallasta” jakanut väkivallan lajit fyysiseen, henkiseen, seksuaaliseen ja ta-
loudelliseen väkivaltaan. Hautamäen (2013, 49) mukaan lähisuhdeväkivalta on ilmiö, jota 
esiintyy maailmanlaajuisesti uskontoon, kulttuuriin ja yhteiskuntaluokkiin katsomatta. Hau-
tamäki määrittelee lähisuhdeväkivallan perheen ja suvun sisällä, sekä muissa läheisissä ihmis-
suhteissa tapahtuvaksi, ihmisen oikeuksia ja tasa-arvoa, terveyttä ja henkistä hyvinvointia 
vaarantavaksi käyttäytymiseksi. (Hautamäki 2013, 49) 
 
Normaalin ihmissuhteen riitatilanteen Hautamäki (2013, 50) mieltää olevan kahden osapuolen 
välistä ja molemmat osapuolet vaativaa erimielisyyksien selvittämistä. Riitatilanne ratkais-
taan ja sen jälkeen palataan tavalliseen arkeen. Molemmat osapuolet voivat myöntää erehty-
neensä. Väkivallan käyttäminen puolestaan vaatii Hautamäen mukaan vain yhden henkilön. 
Väkivallan käyttöä edeltää myös valinta. Henkilö, joka väkivaltaa käyttää, tuntee saavansa 
tahtonsa läpi väkivaltaa käyttämällä. Väkivallan käyttäjä on saattanut kokea itse vääryyttä ja 
tekoa tehdessään kokee kostavansa tai rankaisevansa kokemansa vääryyden vuoksi. Väkivallan 
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uhrissa teko puolestaan aiheuttaa turvattomuutta. Teko on omiaan murentamaan sen luotta-
muksen ja turvallisuuden tunteen, jotka ovat elintärkeitä terveelliselle parisuhteelle. (Hau-
tamäki 2013, 50) 
 
Hautamäki (2013, 50) korostaa kirjassaan väkivallan jokaisen ilmenemismuodon olevan vahin-
gollinen. Vaikka esimerkiksi henkisestä väkivallasta ei jää ulkopuolisia vammoja, voi se aihe-
uttaa kohteelleen jatkuvaa piinaa ja painetta. 
 
Hautamäki sanoo kirjassaan väkivallan käyttämisen toimivan myös avunhuutona. Usein väki-
valtatilanteet aiheuttavat tekijässä arvottomuuden tunteen ja avuttomuutta. Tämä johtuu 
myönteisten keinojen puuttumisesta. Näin ollen paheneva väkivalta kertoo myös tekijän avun 
tarpeesta ja omasta hädästä (Hautamäki 2013, 56) 
 
Maailman terveysorganisaatio (WHO) on käsitellyt parisuhdeväkivaltaongelmaa useissa yhteyk-
sissä. Parisuhdeväkivalta on WHO:n raportin mukaan yksi yleisimpiä syitä naisten kohtaamalle 
väkivallalle. Tilanne on päinvastainen kuin miehillä, sillä miehille suurempi uhka on joutua 
vieraan ihmisen, kuin läheisemmän piirin aggression kohteeksi. Vaikka naisetkin syyllistyvät 
parisuhdeväkivaltaan, on huomattavasti yleisempää, että väkivaltaa parisuhteessa käyttää 
mies. (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi & Lozano  2005, 109) 
 
2.1 Lähisuhdeväkivalta ja lainsäädäntö 
 
Rikoslaissa pahoinpitelyt luokitellaan kolmeen eri tasoon lieväksi pahoinpitelyksi, pahoinpite-
lyksi ja törkeäksi pahoinpitelyksi. Perusmuotoinen pahoinpitelyrikos on muotoiltu lakiin seu-
raavasti. 
 
” Joka tekee toiselle ruumiillista väkivaltaa taikka tällaista väki-
valtaa tekemättä vahingoittaa toisen terveyttä, aiheuttaa toisel-
le kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan 
tilaan, on tuomittava pahoinpitelystä sakkoon tai vankeuteen 
enintään kahdeksi vuodeksi. 
Yritys on rangaistava.” 
  (Rikoslaki, 21:4) 
Pykälästä käy ilmi, että pahoinpitelyä ei rajoiteta lainkaan puitteissa vain fyysiseen väkival-
taan, vaan pahoinpitelyyn voi syyllistyä myös fyysistä väkivaltaa käyttämättä ja siten toista 
vahingoittamalla. Käytännössä tällä tarkoitetaan henkistä väkivaltaa, joka on omiaan vahin-
goittamaan toisen terveyttä.  
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Hallituksen esityksessä (HE 94/1993) käsitellään muutosta rikoslain henkeen ja terveyteen 
kohdistuneiden rikosten määritelmiä. Esityksessä nostetaan esille, että terveys käsitetään 
tänä päivänä laajemmaksi tilaksi, kuin vain ruumiillisten vammojen ja sairauksien puuttumi-
seksi. Esityksessä käsitellään pykälää ja siitä aiheutunutta keskustelua. Henkinen väkivalta 
koettiin siinä määrin epämääräiseksi käsitteeksi, että sitä ei suoraan voitu käyttää rikoksen 
tunnusmerkistössä, mutta sen henki haluttiin säilyttää. Toisin sanoen, henkinen väkivalta, 
joka vahingoittaa mielenterveyttä, haluttiin rinnastaa ruumiillisia vammoja aiheuttavaan fyy-
siseen väkivaltaan. Näihin näkemyksiin viittaavat nykyisessä pahoinpitelyn määrittelemässä 
pykälässä olevat ”taikka tällaista väkivaltaa tekemättä” (Rikoslaki, 21:4) ja ”saattaa toisen 
tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan” (Rikoslaki, 21:4).  
 
Lievä pahoinpitely on rikosnimike, joka koki muutoksia erityisesti lähisuhdeväkivaltaan liitty-
en vuonna 2011. Lievä pahoinpitely, eli pahoinpitelyrikoksen lievä tekomuoto, on syyteoikeu-
dessa määritelty vuoteen 2011 asti asianomistajarikokseksi myös lähisuhteessa tapahtuneena. 
Asianomistajarikoksella tarkoitetaan sitä, että syyttäjä saa syyttää rikoksesta vain, jos rikok-
sen asianomistaja, eli uhri haluaa vaatia rikoksentekijälle rangaistusta. 
 
Hallituksen esityksessä (78/2010) käsiteltiin lähisuhdeväkivallan yleisyyttä ja todettiin, että 
Suomessa tehtyjen naisuhritutkimusten perusteella lähisuhteissa tapahtuvan piilorikollisuuden 
määrän arvioidaan olevan suuri. Hallituksen esityksessä esille tuodut luvut kertovat, että po-
liisin kotihälytyksistä noin viidennes, eli vuositasolla noin 15 000 – 20 000 koskee lähisuhdevä-
kivaltaa. Kuitenkin lähisuhdeväkivallaksi luokiteltujen rikosilmoitusten määrä oli vain noin 
4000–5000. Näistä luvuista oli hallituksen esityksen mukaan luettavissa, että piilorikollisuutta 
tapahtui lähisuhteissa paljon. (HE 78/2010) 
 
Hallituksen esityksessä (78/2010) käsiteltiin myös lähisuhdeväkivallan luonnetta ja sen yhteis-
kunnalle aiheuttamia kustannuksia. Esityksessä todettiin, että parisuhdeväkivalta on useiden 
tutkimusten mukaan luonteeltaan toistuvaa ja sen muuttuvan vakavammaksi toistuessaan. 
Lisäksi esityksessä tuotiin esille, että parisuhdeväkivallan uhrilla on usein vaikeuksia katkaista 
väkivallan kierre omin avuin. Parisuhdeväkivallan todettiin olevan usein pitkään kestänyttä 
ennen sen tuloa poliisin tietoon. (HE/2010) 
 
Parisuhdeväkivallasta aiheutuneita kustannuksia arvioitiin myös Hallituksen esityksessä 
(78/2010). Sen mukaan naisiin kohdistuvista väkivaltatapauksista aiheutui Hämeenlinnan kau-
pungissa vuonna 2001 yhteensä 1,2 miljoonan euron kustannukset. Esityksessä arvioitiin koko 
maan tasolla aiheutuvia kustannuksia tuon luvun perusteella koko valtion alueelle yleistetty-
nä. Siinä tapauksessa koko maan tasolla kustannukset olisivat olleet 91 miljoonaa euroa. Ja 
tässä tapauksessa kyse oli vain viranomaisten tietoon tulleista tapauksista. (HE/2010) 
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Nämä arviot johtivat siihen, että Hallituksen esityksessä (78/2010) päädyttiin ehdottamaan 
lievän pahoinpitelyn syyteoikeuden muuttamista. Lievästä pahoinpitelystä haluttiin virallisen 
syytteen alainen rikos, kun se kohdistuu: ”kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkilöön; te-
kijän aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan ylenevässä 
tai alenevassa polvessa taikka henkilöön, joka asuu tai on asunut tekijän kanssa yhteistalou-
dessa tai on tai on ollut muuten näihin rinnastettavan henkilökohtaisen suhteen takia hänelle 
läheinen; taikka henkilöön hänen työtehtäviensä vuoksi eikä rikoksentekijä kuulu työpaikan 
henkilöstöön” (Rikoslaki 21:16). 
 
Toisin sanoen, lähisuhteessa tapahtuva lieväkin pahoinpitely on tänä päivänä virallisen syyt-
teen alainen rikos, mikä puolestaan tarkoittaa sitä, että poliisilla on velvollisuus saattaa ta-
pahtunut lievä pahoinpitely syyttäjän tietoon rikosilmoituksen muodossa, vaikka asianomista-
ja, eli uhri ei rangaistusta vaatisikaan. Laki vahvistettiin 13.5.2011. 
 
Törkeä tekomuoto pahoinpitelystä edellyttää toiselle aiheutettua vaikeaa ruumiinvammaa, 
vakavaa sairautta tai hengenvaarallista tilaa; rikoksen tekoa erityisen raa´alla tai julmalla 
tavalla; ampuma-aseen, teräaseen tai muun niin rinnastettavan hengenvaarallisen välineen 
käyttöä. Lisäksi teon tulee olla kokonaisuutena arvostellen törkeä. (Rikoslaki 21:6) 
 
Muita rikosnimikkeitä, joita usein tavataan lähisuhdeväkivaltaan liittyen, ovat muun muassa 
laiton uhkaus, vainoaminen, kotirauhan rikkominen ja kunnianloukkaus. Lisäksi lähisuhteissa 
esimerkiksi eron yhteydessä voidaan muun muassa väkivallasta tai sen uhasta johtuen määrätä 
lähestymiskieltoja. Vainoaminen on rikosnimikkeenä suhteellisen uusi. Se on tullut voimaan 
vasta vuoden 2014 alusta. Se pitää sisällään toistuvaa uhkailua, seurailua, yhteydenottoja tai 
muulla tavoin oikeudetonta vainoamista siten, että se on omiaan tuottamaan pelkoa tai ahdis-
tusta. (Rikoslaki 25:7) 
 
Lähisuhdeväkivalta on käytännössä aina rikos ja siitä on määritelty rangaistus. Esimerkiksi pa-
hoinpitelyrikoksena lähisuhdeväkivalta on sikäli poikkeuksellinen, että pahoinpitelyn uhri ei 
välttämättä ensisijaisesti toivo tekijälle rangaistusta, vaan pikemminkin haluaa saada tilan-
teeseen muuta apua. Ensisijaisena toiveena lähisuhdeväkivallan uhreilla on, että väkivalta 
loppuisi. Vain osa toivoo, että kumppania rangaistaisiin ja jotkut epäilevät rikosprosessin hyö-
dyllisyyttä. Luonnollisesti tästä huolimatta rikosoikeusjärjestelmä on tärkeä osa väkivallan 
vastaista työtä. (Niemi-Kiesiläinen & Kainulainen 2006, 115) 
 
Ensi- ja Turvakotien liiton julkaisussa ”Perhe- ja lähisuhdeväkivalta – Auttamisen käytäntöjä” 
Johanna Niemi-Kiesiläinen ja Heini Kainulainen (2006, 115) kirjoittavat perheväkivallasta ja 
rikosprosessista. Heidän mukaan vain poliisi voi auttaa akuutissa lähisuhdeväkivaltatilanteessa 
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ottamalla tekijän kiinni. Mikäli tekijä pidätetään, vangitaan tai määrätään lähestymiskiel-
toon, voi väkivallan uhri saada tarpeellista hengähdysaikaa. Tällä tavoin rikosoikeusjärjestel-
mä tarjoaa apua lähisuhdeväkivallan uhreille. Parhaimmillaan rikosoikeusjärjestelmä voi aut-
taa muuttamaan väkivallantekijän käyttäytymistä. On myös mahdollista, että rikoksentekijä 
hakeutuu väkivallankatkaisuohjelmaan rikosprosessin seurauksena. Rikosoikeusjärjestelmä 
välittää viestiä siitä, että väkivalta ei ole hyväksyttävää. (Niemi-Kiesiläinen & Kainulainen 
2006, 115) 
 
Rikosprosessi on käytännössä kolmivaiheinen. Poliisi vastaa esitutkinnasta, eli rikoksen selvit-
tämisestä parhaalla mahdollisella tavalla. Tämän jälkeen asia siirtyy syyttäjälle syyteharkin-
taa varten. Mikäli syyttäjä nostaa syytteen, asia jatkaa prosessissa käräjäoikeuteen. Käräjäoi-
keus antaa asiassa tuomion. Mahdollista on myös, että asia jatkaa läpi muidenkin oikeusastei-
den, mikäli asia ei ole täysin riidaton. Tuomioistuimessa pohditaan myös vahingonkorvausasi-
oita, sekä mahdollisen lähestymiskiellon tarpeellisuutta. Lähestymiskielto on voitu määrätä 
vuodesta 2005 alkaen myös perheen sisäisenä, eli samassa taloudessa asuville. (Niemi-
Kiesiläinen & Kainulainen 2006, 116) 
 
2.2 Parisuhdeväkivallan dynamiikka 
 
WHO:n raportti (Krug ym. 2005, 115) ”Väkivalta ja terveys maailmassa” käsittelee muun mu-
assa parisuhdeväkivaltaa. Raportissa tuodaan esille parisuhdeväkivallan dynamiikka, joka ra-
portin mukaan jakautuu kahteen kategoriaan. Ensimmäiseen kategoriaan kuuluu vakava, sy-
venevä väkivaltaisuus, jolle ominaista on väkivallan ja uhkailun monimuotoisuus sekä sen 
muuttuminen yhä kontrolloivammaksi ja omistavammaksi ajan myötä. Toisessa kategoriassa 
on vähemmän väkivaltainen suhde, jossa esiintyy satunnaisia väkivaltaisia purkauksia. Näissä 
suhteissa kasvava viha ja turhautuminen purkautuvat väkivaltaisena aggressiona ajoittain. 
(Krug ym. 2005, 115) 
 
Minna Piispa (2004, 41) viittaa teoksessaan Väkivalta ja Parisuhde Leonore Walkerin (1979) 
tutkimukseen, jossa Walker kuvailee parisuhdeväkivaltaa väkivallan kierteeksi, joka koostuu 
kolmesta vaiheesta. Ensimmäinen vaihe on jännityksen rakentamista, jossa mies ilmaisee vi-
hamielisyyttä ja tyytymättömyyttä naista kohtaan esimerkiksi nimittelemällä häntä. Walkerin 
mukaan nainen ryhtyy tyynnyttelemään miestä ja tekee asioita, jotka hän kuvittelee miellyt-
tävän miestä. Vähintäänkin nainen välttelee asioita, joista tietää miehen pahoittavan mielen-
sä. Nainen pyrkii siis lieventämään ilmoilla olevaa jännitystä kaikin keinoin. Tämä puolestaan 
johtaa onnistuessaan siihen, että naiselle syntyy epärealistinen usko siitä, että hän voi hallita 
miehen käyttäytymistä. (Piispa 2004, 41) 
 
Toinen vaihe on itse väkivallan vaihe. Silloin jännitys purkautuu, eikä nainen voi kontrolloida 
miehen vihan purkausta. Kolmas vaihe puolestaan on katumusvaihe. Silloin mies pahoittelee 
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tekoaan ja pyytää anteeksi. Mies on kiltti ja katuvainen ja tekee asioita naista miellyttääk-
seen. Mies hyvittää tekoaan lahjoin ja lupauksin. Tämä johtaa siihen, että nainen uskoo mie-
hen voivan muuttua. Nainen kokee positiivista suhteessa pysymiseen kannustavaa tuntemusta. 























Walkerin myöhemmät tutkimustulokset ovat osoittaneet, että jännityksen kasaantumisvai-
heista tulee suhteen edetessä yhä yleisempiä ja tunnistettavampia. Vastaavasti sovittelu- ja 
pahoitteluvaiheista tulee entistä lyhyempiä. Walkerin mukaan lähisuhdeväkivalta on kierre ja 
siinä eläminen aiheuttaa naisissa avuttomuutta, kyvyttömyyttä ja haluttomuutta auttaa itse-
ään ja näin ollen he pysyvät väkivaltaisissa suhteissa. Vaikka Walkerin opit ovatkin hyvin van-
hoja, pätevät ne yhä nyky-yhteiskunnassa. Samoihin vaiheisiin ovat päätyneet useat muutkin 
tutkijat Walkerin jälkeen, kuten esimerkiksi M. Hyden vuonna 1995 kirjassaan ”Kvinno-
misshandel inom äktenskapet”. (Piispa 2004, 42) 
 
Leonore Walkerin näkemyksen parisuhdeväkivallan kierteestä voi kuvailla syklimäisessä muo-
dossa (Kuva 1). Lisäsin kuvaan omia henkilökohtaisia näkemyksiäni vaiheista, joissa on mah-
dollisuus puuttua väkivallan kierteeseen tavoitteena saada se katkaistua. Kuulustelut voivat 
käytännössä tapahtua vasta katumusvaiheen kestäessä, tai jopa sen jälkeen. Kuulustelujen 
Poliisipartio paikalle – En-
simmäinen puuttumisen 
mahdollisuus 





Kuva 1. Walkerin (Piispa 2004, 41) parisuhdeväkivallan sykli omilla puuttumisnäkemyksillä täydennet-
tynä 
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mahdolliseen lykkäytymiseen voi olla useita eri syitä. Puuttumiskeinoihin palataan työn käy-
tännön osuudessa. 
  
Teollisuusmaissa on tutkimustietoa siitä, että myös naiset syyllistyvät parisuhteessa väkivallan 
käyttämiseen, mutta hyvin vähän viitteitä siitä, että naiset käyttäisivät samanlaista jatkuvasti 
pahenevaa ja vakavaa väkivaltaa, kuin miehet. (Krug ym. 2005, 115) 
 
WHO:n raportin mukaan parisuhdeväkivallan syitä voi etsiä perinteisistä arvoista. Sekä kehi-
tys-, että teollisuusmaissa tutkittaessa syitä parisuhdeväkivallalle luettelo on ollut samankal-
tainen. Valtaosa väkivallanteoista on aiheutunut naisen tottelemattomuuden tai miestä miel-
lyttämättömän käyttäytymisen vuoksi. (Krug ym. 2005, 116) 
 
Parisuhdeväkivallalle ominaista on sen toistuvuus. Krug ym. (2005) kirjoittavat WHO:n rapor-
tissa, että useat tekijät saattavat pitää naisen väkivaltaisessa suhteessa. Syitä voivat olla 
esimerkiksi koston pelko, tunnepohjainen riippuvuus, yhteiset lapset, jatkuva toive miehen 
muuttumisesta tai taloudellinen riippuvuus. (Krug ym. 2005, 116) 
 
Väkivallan uhri ei välttämättä saata kohtaamaansa väkivaltaa viranomaisten tietoon, vaan 
kehittää muunlaisia suojautumismekanismeja. Jotkut naiset tekevät vastarintaa, jotkut pake-
nevat. Toiset taas myöntyvät miehen vaatimuksiin ja hyväksyvät kohtalonsa. Se, mikä saattaa 
näyttää ulospäin positiivisen reagoinnin puutteelta, saattaa olla harkittua käytöstä oman ja 
lasten turvallisuuden varmistamiseksi. (Krug ym. 2005, 117) 
 
WHO:n tutkimusten mukaan väkivaltaisessa parisuhteessa pysytään keskimäärin kuusi vuotta. 
Nuoret naiset lähtevät väkivaltaisesta suhteesta todennäköisesti nopeammin, kuin vanhemmat 
naiset. Syyt parisuhteen päättämiselle olivat kuitenkin yhteneväisiä. Useimmiten suhde päät-
tyi, kun väkivalta kävi niin vakavaksi, että nainen ymmärsi, että miehen käytös ei tule muut-
tumaan. Toiseksi yleisimpänä syynä oli väkivallan alkaminen selvästi vaikuttaa haitallisesti 
lapsiin. Päätöksenteossa oli ollut hyvin tärkeää myös emotionaalisen tuen saaminen ja väliai-
kaisen majapaikan saaminen. (Krug ym. 2005, 118) 
 
Kuten väkivaltaisessa suhteessa eläminen, on myös sen päättäminen monimutkainen prosessi. 
Tutkimusten mukaan useimmat naiset palaavat väkivaltaiseen suhteeseen useita kertoja en-
nen sen lopullista päättämistä. Prosessiin kuuluvat itsesyytökset, tosiasioiden kieltäminen, 
kärsimyksen jaksot. Lopulta naiset myöntävät väkivallan olevan todellisuutta ja samaistuvat 
vertaisiinsa, eli muihin väkivaltaa kohdanneisiin naisiin. Kun näin tapahtuu, alkaa suhteesta 
irtautuminen ja toipuminen. Suhteen päättäminen ei kuitenkaan ole tae väkivallan loppumi-
selle. Tutkimusten mukaan useat vakavat väkivaltatapaukset aiheutuvat nimenomaan eropro-
sessin seurauksena. (Krug ym. 2005, 118) 
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Mitkä muut asiat vaikuttavat väkivaltaiseen käytökseen? Krug ym. (2005, 120) ovat listanneet 
vaikuttimia (Taulukko 1), jotka aiheuttavat miehessä väkivaltaista käytöstä.  
 
Taulukko 1. Miesten väkivaltaisuuden vaikuttimia (Krug ym. 2005, 120 
 
Selvästi taulukosta (Taulukko 1) erottuvat yleistä stressiä ja ahdistuneisuutta aiheuttavat te-
kijät, kuten huono menestys, taloudellinen paine, sosiaaliset ongelmat, kuin myös henkilö-
kohtaiset kokemukset ja arvot. Ihminen toimii ainakin osittain oppimansa mukaan ja lapsuu-
della, sekä nuoruudella on suuri merkitys ihmisen elämässä. Tästä johtuen on myös erityisen 
tärkeää ottaa huomioon väkivaltaisessa perheessä kasvavat lapset ja heidän vaikutus yhteis-
kuntaan tulevaisuudessa. Parisuhdeväkivalta ei siis välttämättä aiheuta ongelmia vain siinä 
hetkessä eläville osapuolille, vaan potentiaalisia vaikutuksia voi aiheutua välillisesti väkival-
taa kokeneen tai todistaneen lapsen kautta myös tulevaisuudessa. 
 
2.3 Parisuhdeväkivallan seurauksia 
 
Jo aiemmin tässä työssä toin esille Hallituksen esityksessäkin (78/2010) mainitut naisuhritut-
kimukset. Tutkimuksia on tehty toistaiseksi kaksi, vuosina 1997 ja 2005. Nykyisin Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen kehittämispäällikkönä toimiva Minna Piispa on ollut mukana tekemässä 
molempia naisuhritutkimuksia. Tutkimukset siis käsittelivät naisiin kohdistuvaa väkivaltaa. 
 
Naisuhritutkimusten (Piispa, Heiskanen, Kääriäinen & Siren 2005, 64) mukaan vajaalle puolel-
le väkivaltaa parisuhteen aikana kohdanneelle aiheutuu tapauksesta fyysisiä vammoja. Ylei-
simpinä vammoina oli esiintynyt mustelmia ja ruhjeita. Vakavia fyysisiä vammoja oli aiheutu-




Taulukko 2. Naisille aiheutuneita parisuhdeväkivallasta aiheutuneita vammoja (Piispa ym. 
2005, 65) 
 
Selvästi suuremmaksi luvut nousevat, kun arvioidaan vain kyselyä edeltäneiden viiden vuoden 
ajanjaksoa. Silloin vammoja oli aiheutunut yli puolelle vastaajista (57%). Erityisen vakavia 
vammoja aiheutuu harvoin, mutta nekään eivät ole täysin poissuljettuja. 
 
Henkiset seuraukset ovat kuitenkin selvästi fyysisiä seurauksia yleisempiä. Yli kaksi kolman-
nesta väkivaltaa parisuhteessa kokeneista naisista on kärsinyt jonkinlaisista henkisistä seura-
uksista (Taulukko 3). Piispan ym. (2005, 64) mukaan vastaajille oli aiheutunut enemmän fyysi-
siä vammoja entisessä parisuhteessa, kuin nykyisessä. Sama tosiasia koskee myös henkisiä 
seurauksia. Fyysisen väkivaltatapauksena ajallinen läheisyys vaikutti myös vastaajien arvioon 
henkisistä seurauksista. Niille vastaajille, joille oli tehty fyysistä väkivaltaa viimeisen viiden 
vuoden aikana ennen vastaamista, oli aiheutunut selvästi enemmän henkisiä seurauksia 





Taulukko 3. Naisten kokemat henkiset seuraukset (Piispa ym. 2005, 66) 
 
Nuoremmat vastaajat, eli 18–24-vuotiaat olivat kokeneet vakavimmaksi kohtaamistaan väki-
valtatapauksista sellaisen, josta ei ollut aiheutunut fyysisiä, vaan henkisiä vaurioita. Lisäksi 
tutkimustulokset vaikuttivat siltä, että nuoret kokevat vähemmän henkisiä seurauksia, kuin 
vanhemmat vastaajat. Oli havaittavissa lievä iänmukainen trendi, jonka perusteella iän li-
sääntyessä, koettujen henkisten seurausten määrä kasvaa. (Piispa ym. 2005, 66) 
 
Kun arvioidaan teon ja seurauksen välistä suhdetta (Taulukko 4), ovat tulokset melko ennakoi-
tavissa. Sinänsä yllättävää on, että lieväkin fyysinen väkivalta lähentelee seurauksissa mitat-
tuna seksuaalista väkivaltaa. Uhkailu puolestaan aiheutti henkisiä seurauksia kaikissa vastaa-




Taulukko 4. Teosta aiheutuneet seuraukset (Piispa ym. 2005, 68) 
 17 
 
Seksuaalisen väkivallan vammoja arvioitaessa on muistettava, että seksuaalisesta väkivallasta 
ei välttämättä aiheudu vammoja, joita uhri pystyy itse havaitsemaan. Vammoja pystytään 
arvioimaan vasta lääkärin tutkimuksissa, eivätkä kaikki uhrit välttämättä hakeudu tutkimuk-
siin teon jälkeen. Lisäksi on otettava huomioon, että parisuhteessa tapahtunut seksuaalinen 
väkivalta toteutetaan usein pakottamalla ja väkivallalla uhkaamalla, eikä välttämättä fyysistä 
väkivaltaa käyttämällä. Nämä selittävät osaltaan seksuaalisen väkivallan fyysisten seurausten 
suhteellisen pientä lukemaa. (Piispa ym. 2005, 67) 
 
Myös Jari Hautamäki (2013) on käsitellyt kirjassaan ”Mikä minuun meni?” väkivallan seurauk-
sia sen kohteelle. Hautamäen mukaan väkivalta on aina traumaattinen kokemus ja henkisiltä 
seurauksilta ei voi välttyä. Hautamäki näkee lähisuhdeväkivallan erityisen haitalliseksi sen 
vuoksi, että väkivalta tapahtuu kotona, läheisten ja rakkaiden ihmisten tekemänä. (Hautamä-
ki 2013, 67) 
 
Väkivalta vaikuttaa uhrin itsetuntoon. Se tuottaa jumissa olemisen tunteita, pelkoa, masen-
nusta, arkuutta, häpeää, syyllisyyden- ja nöyryytetyksi tulemisen tunteita sekä psyykkistä ro-
mahtamista. Usein tapahtumilla on myös pitkäkestoiset vaikutukset ja palautuvat mieleen ja 
tuottavat myös kielteisiä muistoja ja tuntemuksia. Väkivallasta voi aiheutua myös muita elä-
mänhallintaongelmia. (Hautamäki 2013, 67–68) 
 
Lähisuhteessa tapahtuva väkivalta voi johtaa esimerkiksi päihde- ja mielenterveysongelmiin. 
Tapausten käsittelemisen ja niiden yli pääsemiseksi olisi tärkeää, että väkivaltaa kohdannut 
saisi tilaisuuden ja mahdollisuuden käsitellä väkivaltaan liittyviä traumaattisia kokemuksia ja 
tuntemuksia, jatkui yhdessäolo tekijän kanssa tai ei. Tämä asia ei koske ainoastaan väkivallan 
kohteeksi joutuneita naisia, vaan yhtä paljon samassa asemassa olevia miehiä. (Hautamäki 
2013, 68) 
 
2.4 Fyysinen väkivalta 
 
Hautamäki listaa kirjassaan fyysisen väkivallan ilmenemismuodoiksi lyömisen, läpsimisen, 
potkimisen, puremisen, oman pahan olon purkamisen esineitä särkemällä, liikkumisen estämi-
sen, kuristamisen, tönimisen, kiinnipitämisen, hiuksista repimisen ja aseen tai lyömäaseen 
käyttämisen. Hautamäen mukaan kiinnipitäminen oli edellä mainituista Lyömätön Linja Ry:ssä 
luotujen tilastojen perusteella yleisin väkivallan esiintymismuoto. Sitä oli käyttänyt yli 80 % 
miehistä. (Hautamäki 2013, 52-53) 
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Fyysinen pahoinpitely on kaikkein helpoiten tunnistettavissa. Fyysisestä väkivallasta voi jäädä 
mustelmia, ruhjeita ja murtumia. Ikävimmässä mahdollisessa tapauksessa fyysinen väkivalta 
voi johtaa myös kuolemaan. (Ojuri 2006, 16) 
 
2.5 Henkinen väkivalta 
 
Henkinen väkivalta on varmasti fyysistä yleisempää. Hautamäki luettelee Henkisen väkivallan 
muodoiksi muun muassa seuraavat: uhkaileminen, tarkoituksellinen hiljaa oleminen, esinei-
den rikkominen perheenjäsenen läsnä ollessa, katoaminen perheestä, kontrolloiminen, puoli-
son vanhemmuuden kritisoiminen, ulkonäön tai vaatteiden kritisoiminen, aseiden käsittelemi-
nen perheenjäsenen läsnä ollessa, nimitteleminen, perheen laiminlyönti, perheenjäsenten 
nolaaminen, itsemurhalla uhkaileminen, pelon tuottaminen tarkoituksellisesti, lemmikkieläin-
ten vahingoittaminen, lasten vahingoittamisella uhkailu, uskonnon ja hengellisyyden vähättely 
tai arvostelu ja vähätteleminen. Erilaista uhkailua käytetään Hautamäen mukaan usein. Lisäk-
si kontrollointi ja niin sanottu mykkäkoulu on usein käytettyjen väkivallan muotojen listalla, 
kun Lyömättömän Linjan miehiltä kysytään. (Hautamäki 2013, 55) 
 
Hautamäen mukaan henkinen väkivalta on usein väkivaltaisen käyttäytymisen ensimmäinen 
ilmenemismuoto. Se voi johtaa hiljalleen myös fyysisen väkivallan käyttämiseen. Päihdehuol-
lossa käytetään käsitettä ”porttiteoria”, jolla viitataan tilanteeseen, jossa miedommat päih-
teet toimivat porttina kovempiin aineisiin. Väkivaltainen käyttäytyminen ei juuri poikkea 
päihdeongelmaisten käyttäytymisestä. Väkivaltaa käyttävä ihminen saattaa kokea hyvän olon 
tunnetta, mikäli hän tekonsa tekemällä saavuttaa omia tavoitteitaan. Tämä saattaa johtaa 
siihen, että teot vakavoituvat ajan myötä. (Hautamäki 2013, 56) 
 
Henkisen väkivallan rangaistavuutta käsittelin edellisessä alaluvussa ja tähän kohtaan sovel-
tuu käytännön esimerkki. Henkisestä väkivallasta annetusta tuomioista saatiin ensimmäinen 
tapaus vasta vuoden 2014 alussa, kun paljon julkisuuttakin saanut oikeudenkäynti saatiin pää-
tökseen. Tuolloin Helsingin käräjäoikeus tuomitsi ammattiliitto AKT:n puheenjohtaja Timo 
Rädyn pahoinpitelystä 80 päiväsakkoon. Uhri Hilkka Ahde oli kokenut henkisiä vammoja Rädyn 
toiminnan seurauksena. Uuden Suomen (Kammonen 2014) haastattelema prosessioikeuden 
professori Matti Tolvanen kertoi, että tapaus on ensimmäinen laatuaan, sillä aikaisemmin ei 
ole oikeudessa annettu tuomiota pahoinpitelystä, jonka seurauksena uhri olisi saanut henkisen 
vamman. Tolvasen mukaan pahoinpitely vaatii tekijän olevan tietoinen siitä, että hänen toi-
mintansa on omiaan aiheuttamaan uhrille vamman. Tolvasen tietoon ei ole aikaisemmin tullut 
tapausta, jossa henkinen kiusaaminen olisi vamman aiheuttamista. Tapauksesta valitettiin 
hovioikeuteen, joka vahvisti Rädyn saaman tuomion vuoden 2015 alussa (Happonen 2015). 
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2.6 Seksuaalinen väkivalta 
 
Seksuaalinen itsemääräämisoikeus tarkoittaa sitä, että jokaisella on valta ja oikeus päättää 
miten hänen kehoaan kohdellaan ja mitä omalla kehollaan tekee. Itsemääräämisoikeutta ja 
ihmisen kehon koskemattomuutta tulee kunnioittaa. (Hautamäki 2013, 58) 
 
Seksuaalista väkivaltaa voi myös esiintyä useassa muodossa. Esimerkkeinä Hautamäki (2013, 
57) listaa muun muassa seuraavat: puolison seksuaalinen vertaaminen muihin, uskottomuus, 
uskottomuudella uhkaaminen, pidättäytyminen hellyydenosoituksista, pidättäytyminen seksis-
tä, tarpeiden ja halujen huomiotta jättäminen, seksiin painostaminen, satuttaminen seksuaa-
lisesti, fyysinen seksiin pakottaminen, painostaminen vastentahtoiseen seksuaaliseen tekoon, 
ahdisteleminen, asiaton koskettelu ja vihjailu. Seksuaaliseksi väkivallaksi luetaan siis moni 
muukin teko, kuin vain fyysinen seksiin pakottaminen. Yleisimpiä seksuaalisen väkivallan muo-
toja ovat Hautamäen mukaan enemmän passiiviset, pidättäytyminen ja huomiotta jättämi-
nen. (Hautamäki 2013, 57) 
 
FRA:n tutkimuksen mukaan ihmisillä on hyvin erilaisia käsityksiä siitä, mitä seksuaalisella häi-
rinnällä tarkoitetaan. Mikä koetaan seksuaaliseksi väkivallaksi, on aina kiinni yksilöstä. FRA:n 
tutkimuksessa kävi myös ilmi, että käsitysten vaihteluun vaikuttavat muun muassa kulttuuri, 
arvot, normit ja asenteen. Nämä määrittelevät sukupuolirooleja ja käsitystä siitä, millaista 
vuorovaikutusta pidetään sopivana. (European Union Agency For Fundamental Rights (FRA) 
2014, 30) 
 
FRA:n tutkimuksen (European Union Agency For Fundamental Rights (FRA) 2014, 31) mukaan 
Suomi on hieman EU:n keskiarvon yläpuolella seksuaalisen häirinnän esiintyvyyttä mitattaes-
sa. Kyselyä edeltäneen 12 kuukauden aikana seksuaalista häirintä oli kohdannut 23 % suoma-
laisnaisista, kun EU:n keskiarvo oli 21 %.  
 
Suunnilleen samankaltaisiin lukuihin on päästy mitattaessa Suomessa peruskouluikäisten ja 
toisen asteen oppilaitoksissa opiskelevien naisten seksuaalista väkivaltaa kohdanneiden mää-
rää. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuksen mukaan ammattioppilaitoksissa opiske-
levista naisista jopa kolmannes ja peruskoulu- ja lukio-opiskelijoistakin noin 20 % on kohdan-
nut seksuaalista väkivaltaa. (Nykänen 2014) 
 
Tutkijan mukaan suomalaisnuorten keskuudessa ongelma on se, että nuoret eivät välttämättä 
miellä esimerkiksi vastentahtoista koskettelua seksuaaliseksi väkivallaksi. Tutkija mukaan sek-
suaalinen väkivalta näyttäisi olevan yleistymässä, vaikkakin edeltävän kyselyn hieman erilai-




Edellä mainittujen väkivallanmuotojen lisäksi on mahdollista käyttää myös taloudellista väki-
valtaa. Taloudellisella väkivallalla tarkoitetaan esimerkiksi rahankäytön kontrolloimista. Ta-
loudellisia päätöksiä voidaan tehdä ilman keskustelua, tai raha-asioita voidaan salata. Joskus 
puolison rahoja voidaan käyttää myös luvatta. (Hautamäki 2013, 59) 
 
3 Parisuhdeväkivalta ilmiönä Suomessa 
 
Vaikka tässä työssä on toistaiseksi painotettu miesten tekemää ja naisiin kohdistuvaa lähisuh-
deväkivaltaa, ei pidä väheksyä miesten kohtaamaa väkivaltaa parisuhteessa. Molemmat suku-
puolet kohtaavat väkivaltaa parisuhteessa, vaikkakaan ei välttämättä yhtä usein tai yhtä va-
kavana.  
 
Hyvän käsityksen suomalaisten kohtaamasta parisuhdeväkivallasta saa Petri Danielssonin ja 
Venla Salmen (2013) tekemästä raportista, jossa käsitellään suomalaisten kokemaa parisuhde-
väkivaltaa vuonna 2012. Tiedot ovat peräisin kansallisesta rikosuhritutkimuksesta samalta 
vuodelta. 
 
Tutkimuksen mukaan parisuhteessa olevista naisista 10 % ja miehistä 6 % ilmoitti kohdanneen-
sa fyysistä väkivaltaa parisuhteessa puolison tekemänä elämänsä aikana. Vuoden 2012 aikana 
parisuhdeväkivaltaa oli kohdannut 5 % vastanneista naisista ja 2 % miehistä. (Danielsson & 
Salmi 2013, 1) 
 
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että parisuhdeväkivalta on yleisempää nuorten, kuin 
vanhempien pariskuntien keskuudessa. Väkivaltaa aiheuttaa usein mustasukkaisuus, aggressii-
vinen humalatila, riidat raha-asioista ja ostoksista, sekä halu nöyryyttää toista osapuolta. Ra-
portissa tuotiin esille myös sellainen huomionarvoinen seikka, että parisuhteessa tapahtu-
neesta väkivallasta vain pieni osa saatetaan poliisin tietoon. Vuonna 2012 naisiin kohdistuneis-
ta väkivaltatapauksista vain 10 %:sta oli ilmoitettu poliisille. Miesten kohdalla vastaava pro-
senttiosuus oli 3 %. Eroavaisuuksia aiheutti myös sosioekonominen asema. Vastaajat, jotka 
kokivat kotitalouden menojen kattamisen hankalaksi, ilmoittivat useammin kohdanneensa 
parisuhdeväkivaltaa, kuin paremmin toimeentulevat. (Danielsson & Salmi 2013, 1) 
 
Danielssonin ja Salmen (2013, 1) raportissa käyttämä rikosuhritutkimus on uudenmuotoinen, 
ensimmäistä kertaan vuonna 2012 tehty tutkimus. Aikaisemmin tässä raportissa esitetyt tut-
kimukset ovat luonteeltaan erilaisia, eikä niiden tuloksia voi suoraan verrata keskenään. 
 
Tutkimuksessa oli osio, jossa käsiteltiin nimenomaisesti parisuhdeväkivaltaa. Kysymykset kos-
kivat nykyistä parisuhdetta ja siinä kohdattuja väkivaltatilanteita. Raportissa väkivaltana 
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ymmärretään fyysistä voimaa käyttämällä tehtyyn väkivaltaa ja uhkailuna fyysisen väkivallan 
tekemisellä uhkaamista. (Danielsson & Salmi 2013, 2) 
 
Vuoden 2012 aikana fyysistä väkivaltaa oli parisuhteissa kohdannut 4 % vastanneista naisista ja 
2,4 % miehistä. Väkivallan ja uhkaamisen lukema yhteensä oli naisilla 6,1 % ja miehillä 3,5 %. 
Miehet siis kohtaavat tämän tutkimuksen perusteella noin puolet siitä määrästä parisuhdevä-
kivaltaa, mitä naiset kohtaavat (Taulukko 5). Samasta taulukosta näkyy myös väkivaltaa koh-
danneiden ikäjakauma, josta mainitsin jo aiemmin. Nuorten keskuudessa parisuhdeväkivalta 




Taulukko 5. Parisuhdeväkivaltaa kohdanneet Suomessa vuonna 2012. (Danielsson & Salmi 
2013, 2) 
 
Kyselyssä oli käsitelty myös väkivallan luonnetta. Oliko kyseessä fyysinen väkivalta vammoilla 
tai ilman, vai kenties väkivallalla uhkaamista. Seuraavasta kuvasta (Kuva 2) voidaan nähdä 
väkivallan laatu kohdistuneena naisiin ja miehiin. Selvästi useammin fyysinen väkivalta, joka 
on johtanut vammoihin, on kohdistunut naisiin. Muilta osin väkivallan laatu on osapuilleen 




Kuva 2. Parisuhdeväkivallan laatu vuonna 2012. (Danielsson & Salmi 2013, 3) 
 
 
Eroavaisuuksia tuli siinä, miten usein parisuhdeväkivallan seurauksena saatujen vammojen 
vuoksi käytiin terveydenhuollon palveluissa. Naisista joka kuudes (17 %) oli käynyt näyttämäs-
sä vammojaan terveydenhoitohenkilökunnalle, kun miehistä yksikään ei ollut toiminut samoin. 
Parisuhdeväkivallan toistuvuudesta puolestaan kertoo se, että miehistä 28 % ja naisista 26 % 
kertoi kohdanneensa vähintään kolme kertaa väkivaltaa parisuhteessa vuoden 2012 aikana. 
(Danielsson & Salmi 2013, 3) 
 
Mielenkiintoinen tutkimuksessa selvitetty asia oli myös väkivallan molemminpuolisuus. Tällä 
tarkoitetaan sitä, että väkivaltaa kohdannut on myös itse käyttänyt saman tapauksen yhtey-
dessä väkivalta. Naisista selvästi suurempi osa (33 %) ilmoitti väkivallan olleen molemminpuo-
lista, kun puolestaan miehillä vastaava luku oli 17 %. Myös päihtymystiloissa oli eroja. Naisten 
kohtaamissa väkivaltatapauksissa väkivallantekijänä ollut puoliso oli puolissa tapauksista päih-
tyneenä. Väkivaltaa kohdanneista miehistä neljännes ilmoitti, että väkivallantekijä oli ollut 
päihtyneenä. (Danielsson & Salmi 2013, 3) 
 
Seuraavassa kohdassa käsiteltiin väkivallasta ilmoittamista. Viimeisimmästä kohdatusta väki-
valtatapauksesta viranomaisille ilmoittivat vain harvat. Miehistä vain 4 % oli ilmoittanut vi-
ranomaiselle, tai muulle, kuin läheiselle henkilölle. Naisten kohdalla sama luku on 15 %. Väki-
vallasta ilmoitettiin selvästi yleisimmin ystävälle, sukulaiselle tai muulle perheenjäsenelle. 
(Danielsson & Salmi 2013, 4) 
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Puhuttaessa lähisuhdeväkivallasta ilmiönä on myös mielenkiintoista pohtia sen niin sanottua 
periytymistä, nuorena oppimisen vaikutusta. Miessakit Ry:n Pekka Jolkkosen ja Panu Varjosen 
julkaisussa asia on nostettu esille. Jolkkosen ja Varjosen (2002, 20) mukaan moni väkivaltaa 
lähisuhteessa käyttäneistä miehistä on sanonut, että on lapsuudessaan päättänyt toimia toisin 
omaa kumppaniaan kohtaan, kuin heidän väkivaltaiset isänsä. Näin ei kuitenkaan ole monessa 
tapauksessa käynyt. Pelkästään oma halu ei ole riittänyt pysymään päätöksessä. Julkaisun 
mukaan on arvioitu, että 41 % suomalaisista parisuhteessa väkivaltaisesti käyttäytyvistä mie-
histä on nähnyt ja kokenut samanlaista käytöstä lapsuudessa oman isän tekemänä. Tämä ei 
tietenkään tarkoita sitä, että väkivaltainen käytös olisi yksinomaan vanhemmilta opittua, 
mutta vaikuttaisi siltä, että lapsuuden kokemuksilla olisi vaikutusta. Luonnollisesti väkivaltai-
sesti käyttäytyvien ihmisten joukossa on myös sellaisia, jotka ovat kasvaneet väkivallattomas-
sa ympäristössä. Lapset vaikuttavat omaan kehitykseensä omalla toiminnallaan ja saavat vai-
kutteita myös muualta, kuin omilta vanhemmiltaan. (Jolkkonen & Varjonen 2002, 20) 
 
4 Lähisuhdeväkivalta Espoossa 
 
Espoossa lähisuhdeväkivalta-asiat ovat olleet esille jo pitkään ja uusia ratkaisuja on haettu 
toiminnan tehostamiseksi. Espoon kaupunki yhteistyötahoineen on ottanut aktiivisen roolin 
kamppailussa lähisuhdeväkivaltaa vastaan. (Karhuvaara 2014) 
 
Kaupunki on jo pitkään rahoittanut Lyömätön Linja Espoossa Ry:n toimintaa ja järjestänyt 
omalta osaltaan erilaisia uhripalveluja. Vuodesta 2013 alkaen Espoon kaupunki on järjestänyt 
palvelua lähisuhdeväkivallan uhreille sille erikseen määrätyssä organisaatiossa, Omatilassa. 
Omatilasta kerron lisää myöhemmin tässä työssä. (Karhuvaara 2014 & Hautamäki 2014) 
 
Poliisi on tiiviisti tekemisissä väkivalta-asioiden kanssa ollen toimivaltainen esitutkintaviran-
omainen. Poliisin tietoon väkivaltatapaukset tulevat usein hätäkeskukseen saapuneen puhelun 
kautta. Poliisipartio menee tapahtumapaikalle ja suorittaa toimenpiteitä. Luonnollisestikaan 
aina ei kyseessä ole sellainen tapaus, kuin alun perin on hätäkeskukseen kerrottu, sillä ilmoi-
tukset saattavat tulla toisen käden tietona, tai mahdollisesti metelistä huolestuneen naapurin 
kautta. Todellisia hätätilanteita ja tapahtunutta väkivaltaa kohdataan poliisitehtävillä kuiten-
kin usein. (Helander 2014) 
 
Tilastollisesti poliisille tulleet perheväkivaltahälytykset ovat olleet reilussa kasvussa Espoossa 
jo useita vuosia. Poliisin tehtävämääriä käsittelevästä taulukosta (Taulukko 6) voidaan nähdä, 
että kotihälytykset, joissa epäillään tapahtuneen perheväkivaltaa, ovat olleet noin 20 % vuo-
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Taulukko 6. Poliisin perheväkivaltahälytykset ja perheväkivallaksi luokitellut rikosilmoitukset. 
(Poliisin järjestelmät 2015) 
 
Kotihälytysten määrän runsasta kasvua selittää varmasti osaltaan muun muassa se, että kyn-
nys hätäkeskukseen soittamiselle on madaltunut ja ihmiset hakevat puhelimen käteensä yhä 
herkemmin. Toisaalta on vaikea kuvitella, että koko lukemaa voitaisiin selittää tällaisilla teki-
jöillä. Vaikka perheväkivaltatehtävien määrä on ollut runsaassa kasvussa, vaikuttaisi kuitenkin 
siltä, että perheväkivallaksi luokiteltuja rikosilmoituksia tehdään vuosittain muuttuva määrä. 
Tämän pystyn henkilökohtaisen kokemuksen kautta ainakin osittain selittämään sillä, että 
kaikkia perheväkivaltaa koskevia rikosilmoituksia ei välttämättä luokitella perheväkivallaksi 
inhimillisten erehdysten vuoksi. Luokittelu nimittäin tulisi tehdä manuaalisesti, eikä sitä usein 
muista tehdä, eikä sen olemassaoloa välttämättä tiedosteta riittävästi. En henkilökohtaisesti 
pidä siis perheväkivallaksi luokiteltujen rikosilmoitusten määrää tilastollisesti luotettavana. 
(Taulukko 6) 
 
Haastattelin Espoon poliisissa kahta rikosylikonstaapelia toimintamallin kehitystyötä varten. 
Rikosylikonstaapelit Timo Knuutti (13.6.2014) ja Jukka Helander (25.6.2014) toimivat Espoon 
pääpoliisiasemalla ryhmänjohtajan ja tutkinnanjohtajan (alipäällystötasoisena) tehtävissä. 
Miehet kertoivat miten lähisuhdeväkivaltatapaus etenee poliisissa ja miten sidosryhmien kans-
sa tehdään yhteistyötä. 
 
Jukka Helander kertoi, että lähisuhdeväkivaltatapausten, kuten muidenkin rikosten prosessi 
alkaa rikosilmoituksen kautta. Rikosilmoituksen voi tehdä poliisin hälytyspartio, joka on käy-
nyt tapahtumapaikalla. Helander muistutti, että myös lievät pahoinpitelyt ovat tänä päivänä 
virallisen syytteen alaisia rikoksia niiden tapahtuessa lähisuhteessa. Tapaus voi myös laajen-
tua, mikäli samalla tekijällä tai pariskunnalla on aikaisempaa taustaa vastaavanlaisista rikok-
sista. (Helander 2014) 
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Helanderin mukaan prosessi etenee siten, että asianosaiset, uhri ja tekijä, kuulustellaan ri-
kosepäilyyn liittyen. On mahdollista, että rikoksesta epäilty on otettu kiinni ja hänet kuullaan 
poliisivankilalla, tai sitten erikseen kutsuttuna. Seuraavaksi prosessi on tärkeinä näyttöinä 
mahdolliset lääkärinlausunnot ja todistajat. Lopulta asiasta laaditaan esitutkintapöytäkirja ja 
se toimitetaan syyttäjälle. (Helander 2014) 
 
Asiassa on myös ongelmakohtia. Helander kertoi, että ongelmia voidaan kohdata muun muassa 
siten, että asianomistaja, eli uhri, ei halua kertoa tapahtumasta poliisille. Tämä johtaa sii-
hen, että poliisin keinot suorittaa esitutkintaa ovat vähäiset ja esitutkinnan rinnalla aina kul-
keva mahdollisuus tutkinnan rajoittamisen esittämisestä syyttäjälle voi tulla kyseeseen. (He-
lander 2014) 
 
Sekä Helander, että Knuutti toivat esille Espoon poliisin ja Lyömättömän Linjan kanssa toimi-
neen yhteistyön. Molemmat kertoivat, että yhteistyö on näivettynyt poliisin organisaatiomuu-
tosten myötä. Espoon poliisissa tehtiin muutoksia tutkintaorganisaatioon siten, että väkivalta-
rikostutkinta lopetettiin omana yksikkönään ja sulautettiin muihin tutkintayksiköihin alkuvuo-
desta 2014. Tämän muutoksen myötä esimerkiksi Timo Knuutin rooli Lyömättömän Linjan yh-
teyshenkilönä päättyi. Knuutti nosti esille yhteyshenkilön tärkeyden yhteistyön jatkuvuuden 
kannalta. Knuutin mukaan Espoo oli mallikaupunki, mutta nyt se on päässyt näivettymään si-
toutumattomuuden vuoksi. (Knuutti 2014; Helander 2014) 
 
5 Valtakunnallisia ohjelmia 
 
Suomessa on pureuduttu lähisuhdeväkivalta-asioihin usein eri tavoin aivan valtakunnallisella-
kin tasolla. Useat eri tahot ovat organisoineet toimintamalleja ja ohjelmia lähisuhdeväkival-
lan ehkäisemiseksi. Valtakunnallisella tasolla isona linjauksena on tehty Sisäisen turvallisuu-
den ohjelma. Lisäksi on luotu erilaisia yhteistyömalleja, kuten Marak ja Ankkuri-malli. Näitä 
ohjelmia käsitellään työssä seuraavaksi. 
 
5.1 Sisäisen turvallisuuden ohjelma 
 
Viimeisin sisäisen turvallisuuden ohjelma on laadittu vuosille 2012–2015. Hallitusohjelmassa 
määritettiin 17.6.2011 tavoitteeksi luoda Suomesta Euroopan turvallisin maa, jossa kaikki ih-
miset eri väestöryhmistä kokevat yhdenvertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Sisäisen turvalli-
suuden ohjelman tehtävä on osaltaan edesauttaa tavoitteen saavuttamista. (Sisäasiainminis-
teriö 2012, 10) 
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Yhtenä Sisäisen turvallisuuden ohjelman tavoitteena on ollut ehkäistä rikoksia ja lisätä turval-
lisuuden tunnetta. Tavoitteen toteutumiseksi Sisäisen tuvallisuuden ohjelmassa sitouduttiin 
toteuttamaan toimenpiteitä, joilla puututaan tunnistettuihin ongelmiin ja riskeihin, sekä pyri-
tään katkaisemaan yhteiskunnan ja yksilön kannalta kielteinen kehitys. Yhtenä tärkeimmistä 
toimenpiteistä Sisäisen turvallisuuden ohjelmassa mainitaan rikosten uhrien palveluiden pa-
rantaminen. Tavoitteena on myös varmistaa sellaisten toimintamallien käyttöönotto, joiden 
avulla viranomaiset voivat puuttua tehokkaasti järjestöjen avulla yksilöjen, yhteisöjen ja yh-
teiskunnan turvallisuutta uhkaaviin tilanteisiin. (Sisäasiainministeriö 2012, 10) 
 
Sisäisen turvallisuuden ohjelmassa nostettiin esille yhtenä osa-alueena lähisuhdeväkivalta. 
Ohjelmassa mainittiin lähisuhdeväkivallan kasaantuvan ja sen aiheuttamien kielteisten vaiku-
tusten olevan laajoja ja usein myös pitkäaikaisia. Ohjelmassa todettiin, että lähisuhdeväkival-
lan taustalla on samoja syitä, kuin muunkin väkivaltarikollisuuden. Lisäksi mainittiin, että lap-
si, joka on kokenut tai nähnyt kotonaan väkivaltaa, on suuremmassa riskissä kasvaa itse väki-
vallan tekijäksi. Hän on myös alttiimpi joutumaan itse väkivallan uhriksi. Lisäksi oli huomioi-
tu, että samoissa perheissä, joissa väkivaltaa käytetään lapsia kohtaan, sitä käytetään myös 
puolisojen välillä. (Sisäasiainministeriö 2012, 24) 
 
Yhtenä Sisäisen turvallisuuden ohjelman toimenpiteenä mainitaan lähisuhdeväkivallan ris-
kinarviointimallin (MARAK:n) kattava käyttöönotto koko maassa. Tarkoituksena oli luoda edel-
lytyksiä käyttöönotolle jakamalla kokemuksia pilottiyksiköistä muualle maahan sekä tukemal-
la toimintaa koulutuksilla. (Sisäasiainministeriö 2012, 44) 
 
Sisäministeriössä on vuoden 2015 alussa käynnistetty sisäisen turvallisuuden strategian luomi-
nen. Strategian tarkoituksena on määritellä toimintakenttä sisäiselle turvallisuudelle, arvioida 
sisäisen turvallisuuden vallitsevaa tilannetta ja analysoida mahdollisesti tulevaisuudessa koh-
dattavia haasteita. Lisäksi määritellään sisäisen turvallisuuden vastuut ja tehtävät, tehdään 
hallitusohjelmatyössä hyödynnettäväksi toimenpide-ehdotuksia ja lopulta tehdään ehdotus 
sisäisen turvallisuuden strategiaksi vuoteen 2020. (Sisäministeriö 2015) 
 
5.2 Moniammatillinen riskinarviointi - MARAK   
 
Moniammatillinen riskinarviointi (MARAK) on Iso-Britanniasta lähtöisin oleva menetelmä, jonka 
avulla pyritään auttamaan vakavaa parisuhdeväkivaltaa kohdanneita, tai sen uhan alla eläviä 
ihmisiä. Tavoitteena on puuttua parisuhdeväkivaltaan ja sen uusiutumiseen. MARAK on otettu 
käyttöön useilla paikkakunnilla ja tapaamisissa oli käsitelty raportin valmistumisen aikaan 
yhteensä 259 tapausta. Kuvasta 3 voi nähdä tapausten jakautumisen paikkakuntakohtaisesti. 





Kuva 3. MARAK:ssa käsitellyt tapaukset paikkakuntakohtaisesti (Piispa & Lappinen 2014, 22) 
 
 
Toiminta on kaksivaiheista. Ensimmäisessä vaiheessa parisuhdeväkivallan uhri tavataan ja hä-
nen kanssaan täytetään riskinarviointilomake. Riskinarvioinnin jälkeen, mikäli vaikuttaa siltä, 
että väkivallan uhri on todennäköisesti vaarassa joutua kohtaamaan väkivaltaa uudelleen, 
käsitellään asiaa moniammatillisessa työryhmässä. Kokouksessa toimijat jakavat keskenään 
tiedot kyseessä olevasta ihmisestä ja tekevät tietojen perusteella turvallisuussuunnitelman. 
Työryhmän tavoitteena on saada kokonaisvaltainen käsitys väkivallan tilanteesta ja siitä, mi-
ten uhrin ja mahdollisesti myös tämän lasten turvallisuutta voidaan parantaa. (Piispa & Lap-
pinen 2014, 8) 
 
MARAK-toiminnan päätavoitteina ovat: tunnistaa ne parisuhdeväkivallan uhrit, joilla on korkea 
riski kohdata väkivaltaa uudelleen, ehkäistä vakavan väkivallan uusiutumista parisuhteissa ja 
kartoittaa parisuhdeväkivallan erityispiirteitä ja vähentää parisuhdeväkivallan seurauksia. 
Väkivallan uhrille tehtävä turvallisuussuunnitelman toteuttamiseksi väkivallan uhrille osoite-
taan koulutettu tukihenkilö, joka toimii hänen apunaan suunnitelman toimenpiteiden suorit-
tamisessa ja samalla tiedonvälittäjänä uhrilta työryhmälle ja toisinpäin. (Piispa & Lappinen 
2014, 8) 
 
Pilottikuntien kokemusten mukaan, johtuen Suomen palvelurakenteesta, MARAK-työryhmässä 
olisi hyvä olla läsnä edustaja, tai edustajia ainakin seuraavista organisaatioista: poliisi, sosiaa-
li- ja terveydenhuolto, turvakoti ja uhrille tukipalveluja tarjoavat järjestöt. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon piiristä olisi tärkeää saada osallistujia lastensuojelusta, aikuissosiaalityöstä, 
sosiaalipäivystyksestä, perheneuvolasta, mielenterveys- ja päihdepalveluista ja perustervey-
denhuollosta. (Piispa & Lappinen 2014, 17) 
 
MARAK:n tehokkuudesta on hyviä kokemuksia kaikissa pilottikohteissa. Esimerkiksi poliisin tie-
toon tuli selvästi vähemmän rikosilmoituksia samassa parisuhteessa tehdyistä väkivaltarikok-
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sista, kuin ennen MARAK:n käyttöönottoa. Raportti MARAK:sta kertoo, että puolen vuoden 
jälkeen pilotin alusta vain 15 %:lla oli rikosilmoitus saman tekijän tekemästä parisuhdeväki-
vallasta, kun ennen projektia niitä oli vajaalla 60 %:lla. On siis selvää, että MARAK:n toimen-
piteet ovat olleet toimivia ja tehokkaita ainakin osassa tapauksista. (Piispa & Lappinen 2014, 
30) 
 
Kritiikkiäkin on esitetty tulosten tehokkuudesta. Kaikki eivät niele purematta MARAK:n tehok-
kutta, eikä niin pidäkään tehdä. On totta, että hyviä tuloksia on saatu aikaiseksi, mutta tut-
kimusten reliabiliteettia voidaan kyseenalaistaa. Syy tähän on lähinnä se, että tehdyissä tut-
kimuksissa otos on ollut pieni, eikä niissä ole käytetty kontrolliryhmää, mikä puolestaan tar-
koittaa sitä, että ei voi sanoa onko väkivallan vähentyminen johtunut nimenomaan MA-
RAK:sta, vai olisiko mikä tahansa puuttuminen saanut aikaan saman lopputuloksen. (Piispa & 
Lappinen 2014, 30) 
 
Kritiikistä huolimatta voidaan todeta, että MARAK:n riskiarviointi ja turvallisuussuunnitelma 
ovat tuoneet tuloksia ainakin joidenkin tapausten kohdalla. Se, olisiko samaan tulokseen 
päästy millä tahansa muulla puuttumisella, ei oman näkemykseni mukaan ole niinkään oleel-
lista. Tärkeintä on, että tuloksia syntyy ja toistuvaa väkivaltaa saadaan vähennettyä. Se, onko 
MARAK soveltuva sellaisenaan kaikkialle, jää paikkakuntakohtaisesti arvioitavaksi.  
 
5.3 Ankkuri – Varhaista puuttumista nuorisorikollisuuteen ja lähisuhdeväkivaltaan  
 
Ankkuritoiminta on rakenteeltaan hyvin samankaltaista kuin MARAK, sillä eroavaisuudella, 
että Ankkuritoiminnassa ei käsitellä erityisesti vakavia tapauksia, vaan kyseessä on kokonais-
valtaisempi puuttumiskeino lähisuhdeväkivaltaan, sekä lasten ja nuorten rikollisuuteen. Ank-
kuritoiminta on otettu käyttöön ainakin Hämeenlinnassa, Forssassa, Riihimäellä ja Porissa.    
 
Toiminnan tarkoituksena on puuttua lähisuhdeväkivaltaan ja lasten ja nuorten tekemiin rikok-
siin varhaisessa vaiheessa. Toiminta perustuu usean viranomaisen väliseen yhteistyöhön. Sii-
hen osallistuu poliisi, sosiaalityöntekijä, psykiatrinen sairaanhoitaja ja nuorisotyöntekijä. Käy-
tännössä Ankkuritiimi toimii avun tarpeen tunnistajana ja palvelunohjaajana. Kun tiimi tote-
aa, että käsittelyssä olevaan tapaukseen on tarpeen pureutua syvemmin, se ohjaa asianosai-





Kuva 4. Ankkuritoiminnan prosessikuvaus. (Kinnunen ym. 2012, 5) 
 
Ankkuritoiminnan prosessi on kuvattuna edellisessä kuvassa (Kuva 4). Lähisuhdeväkivallan 
osalta toimitaan siten, että Ankkuritiimiin viedään kaikki toiminta-alueella tapahtuneet lä-
hisuhdeväkivaltatapaukset ja ne käsitellään. Ankkuritiimi ottaa yhteyttä lähisuhdeväkivallan 
osapuoliin mahdollisimman nopeasti tapahtuman jälkeen. Ankkuritiimin jäsenet toimivat 
omalla osa-alueellaan. Poliisi suorittaa esitutkintaa, sosiaalityöntekijä kartoittaa lastensuoje-
lun tarvetta. Psykiatrinen hoitaja puolestaan antaa kriisi- ja keskusteluapua. MARAK:n kanssa 
yhteistä on myös se, että Ankkuritoiminnan yhteydessä väkivaltaa kohdanneelle tehdään tur-
vasuunnitelma, jonka tarkoituksena on varmistaa hänen turvallisuuttaan tulevaisuudessa. 
(Kinnunen ym. 2012, 8;9) 
 
6 Espoossa tarjolla olevat palvelut 
 
Espoon kaupunki ja sen yhteistyötahot tarjoavat palveluita sekä lähisuhdeväkivallan uhreille, 
että tekijöille. Pääasiassa uhreille palvelua tarjoaa suhteellisen uusi Espoon kaupungin oma 
toimija, Omatila. Miespuolisille lähisuhdeväkivallan tekijöille puolestaan palvelua tarjoaa 
Lyömätön Linja Espoossa Ry. Omatilan toiminnanjohtajana toimii Marjatta Karhuvaara ja 
Lyömättömän Linjan toiminnasta puolestaan vastaa Jari Hautamäki. Omatila on aloittanut 





6.1 Omatila – lähisuhdeväkivallan uhreille 
 
Espoon Omatila palvelu toimii osana sosiaalitoimen perheasioiden yksikköä, jonka esimiehenä 
toimii Marjatta Karhuvaara. Karhuvaaran kanssa Omatilan toimintaa on ollut luomassa alusta 
asti tällä hetkellä Omatilan vastaavana ohjaajana ja lähiesimiehenä toimiva Susanna Ruuhi-
lahti. 
 
Haastatteluissa Karhuvaara (5.6.2014) ja Ruuhilahti (23.6.2014) kertoivat Omatilan toiminnas-
ta. Omatila on aloittanut toimintansa joulukuussa 2013. Omatilan perustehtävänä on auttaa 
lähisuhdeväkivaltaa kohdanneita selviytymään kokemastaan ja auttaa heitä irtautumaan väki-
vallan kierteestä. Tapoina toteuttaa perustehtävää ovat muun muassa ajanvaraukseton päi-
vystys, yksilö- ja ryhmätapaamiset, turva-asuminen ja siihen kytketty tukityö sekä turvako-
tiasuminen. Omatila toimii myös väkivallattomuuden edistäjänä Espoon kaupungissa. Asiak-
kaille suunnattujen käytännön palveluiden lisäksi omatila edistää hyvinvointia ja väkivallat-
tomuutta kaikenlaisen promootion keinoin. Omatila menee kuntalaisten luokse ja antaa in-
formaatiota sekä pyrkii vaikuttamaan asenteisiin. Lisäksi Omatila konsultoi ja kouluttaa kau-
pungin työntekijöitä tunnistamaan ongelmatilanteita ja toimimaan niitä kohdatessaan. Mar-
jatta karhuvaara toimii mainittujen tehtävien lisäksi myös Espoon kaupungin lähisuhdeväkival-
takoordinaattorina. (Karhuvaara 2014; Ruuhilahti 2014) 
 
Asiakaskontakteja Omatilaan tulee useista eri lähteistä. Toistaiseksi poliisin osuus suorassa 
palvelunohjauksessa on ollut vähäistä. Vuonna 2014 Ruuhilahti arvioi poliisilta tulleen ohjauk-
sia noin 10 kpl (Ruuhilahti sähköpostitse 20.2.2015). Pääasiassa asiakkaita tulee esimerkiksi 
itse käymällä, soittamalla tai sähköpostitse lähestymällä, koulukuraattorilta, kaupungin pe-
ruspalveluista, perheneuvolasta ja lastensuojelusta. (Karhuvaara 2014) 
 
Asiakkaille suunnattu palvelu muodostuu erilaisista osa-alueista. Yhtenä tärkeänä elementtinä 
Karhuvaara mainitsi sen, että kaikki palvelut ovat saatavilla yhdestä puhelinnumerosta kaikki-
na vuorokaudenaikoina ja vuoden jokaisena päivänä. Omatilahenkilöstön ollessa poissa puhe-
lut siirtyvät Espoossa toimivaan sosiaali- ja kriisipäivystykseen, joka toimii akuuteissa tapauk-
sissa välittömästi ja kiireettömämmissä tilanteissa välittää yhteydenottopyynnön Omatilaan. 
(Karhuvaara 2014; Ruuhilahti 2014) 
 
Asiakaskontakti käynnistyy tapaamisella, jossa kartoitetaan asiakkaan tilannetta ja saatetaan 
prosessi aluilleen. Asiakas voi tulla Omatilaan myös nimettömänä. Mikäli on olemassa tarve 
turva-asumiselle, Omatila tarvitsee ihmisen henkilötiedot. Omatilan tavoitteena on selvittää 
asiakkaan tilanne, omat toiveet ja tarpeet sekä se, mihin asiakas on valmis ryhtymään tilan-
teensa parantamiseksi. Vapaaehtoisuus näyttelee Omatilassa suurta roolia. (Karhuvaara 2014) 
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Asiakkaan kanssa luodaan Omatilassa yhteinen suunnitelma siitä, miten asiassa edetään. Usein 
asiakkaan kanssa ei voida tilanteesta johtuen tehdä pitkän tähtäimen suunnitelmia, vaan asi-
oita käsitellään päivä kerrallaan. Suunnitelmaa tehdessä käydään läpi käytännön ongelmia, 
pyritään vakauttamaan asiakasta psyykkisesti ja turvataan lasten turvallisuus. Usein asiakkail-
la on vähän tietoa lähisuhdeväkivallasta ilmiönä tai eroon liittyvistä asioista. (Karhuvaara 
2014) 
 
Turva-asumista Omatila tarjoaa erilaisissa muodoissa. Kaikkein akuuteimmissa ja vakavimmis-
sa tapauksissa vaihtoehtona on turvatalo, joka on laitosmainen paikka, jossa on henkilökuntaa 
läsnä 24 tuntia vuorokaudessa. Astetta kevyempi paikka on turvakoti. Turvakodissa ihmisellä 
on yhteisö, säännöllinen ruokailu ja palvelusta maksetaan omavastuuosuus. Turvakodissa ei 
rajoiteta ihmisten liikkumista. Turvatalon ja turvakodin palvelut Espoon kaupunki hankkii os-
topalveluina. (Karhuvaara 2014; Ruuhilahti 2014) 
 
Espoon kaupungin turva-asunnoissa asiakkaat puolestaan elävät maksuttomasti itsenäistä elä-
mää. Asiakkaalle räätälöidään juuri hänelle sopiva määrä apua satunnaisista käynneistä hyvin-
kin aktiiviseen läsnäoloon. Turva-asunnot ovat lisäksi poliisin tiedossa, joten hätäkeskuksen 
saadessa tehtävän kyseisiin osoitteisiin, on poliisin tiedossa minkä tyyppinen kohde on kysees-
sä ja tehtävän kiireellisyysarvioita voidaan tehdä tietoa hyväksikäyttäen. Ruuhilahti ja Karhu-
vaara kertoivat, että kukaan ei ole jäänyt vaille turvapaikkaa. Ruuhilahti mainitsi, että viran-
omaisena Omatilalla on velvollisuus ottaa vastaan kaikki asiakkaat. (Karhuvaara 2014; Ruuhi-
lahti 2014) 
 
Omatila tekee myös palvelunohjausta. Omatila ohjaa Lyömättömään Linjaan täysi-ikäisiä 
miehiä, jotka ovat käyttäneet väkivaltaa lähisuhteessa. Espoon kaupunki rahoittaa Lyömättö-
män Linjan toimintaa ja näin ollen ostaa Lyömättömältä Linjalta väkivaltaa käyttäneille mie-
hille palvelua. (Karhuvaara 2014) 
 
Espoossa on päätetty, että MARAK:a ei oteta sellaisenaan käyttöön. Omatilassa tehdään asi-
akkaan kanssa riskiarvio ja henkilökohtainen turvasuunnitelma MARAK:n tyyppisesti. Omatilas-
sa on kuitenkin koettu, että niiden tekemiseen tarvitaan apua poliisilta. Omatilassa ongelma-
na on pidetty sitä, että heidän palvelussaan olevan uhrin rikosprosessin etenemisestä ei ole 
tietoa. Uhka-arvioon liittyen ei ole olemassa minkäänlaista yhteistyötä poliisin kanssa ja se 
koetaan Omatilassa suurena puutteena. Yhteistyötä kaivataan erityisesti vaikeissa tapauksis-
sa.  Uhka-arvioon liittyen rikoksentekijän arvioinnissa käytetään tällä hetkellä uhrin kertomaa 
ja Omatilan työntekijöiden omaa kokemuksen tuomaa tieto-taitoa. Ruuhilahti korosti, että 
poliisin apua kaivattaisiin erityisesti vain satunnaisissa tapauksissa, joissa uhka on akuutti ja 
toinen osapuoli kenties käyttäytyy täysin holtittomasti. Näissä tapauksissa esimerkiksi tieto 
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rikosprosessin käänteistä auttaa suunnittelemaan ja toteuttamaan uhrin turvaamistoimenpi-
teitä. (Karhuvaara 2014; Ruuhilahti 2014) 
 
6.2 Lyömätön linja – Väkivaltaa katkaiseva palvelu 
 
Espoon Lyömätön Linja Ry on aloittanut toimintansa vuonna 1993, eli sillä on jo pitkät perin-
teet. Lyömätön Linja toimii osittain Espoon kaupungin ja osittain Raha-automaattiyhdistys 
RAY:n rahoittamana. Lyömättömän Linjan yhteydessä toimii myös maahanmuuttajille tarkoi-
tettu Miehen Linja, jonka tarkoitus on sama, kuin lyömättömällä Linjalla, mutta kohderyhmä 
on eri. Lyömättömästä Linjasta kävin haastattelemassa toiminnanjohtaja Jari Hautamäkeä 
(23.6.2014) ja väkivaltatyön asiantuntija Salla Hyväristä (19.6.2014).  
 
Hyvärinen kertoi haastattelussa, että Lyömättömän Linjan toimintaan kuuluu myös palve-
lunohjaus. Tämä tarkoittaa sitä, että lyömättömästä Linjasta otetaan yhteyttä myös lähisuh-
deväkivallan uhreihin ja tarjotaan heille apua. Hyvärisen mukaan uhrit ohjataan ensisijaisesti 
muihin palveluihin, kuten Espoon kaupungin Omatila-palveluun, mutta ajoittain uhreja tava-
taan myös Lyömättömässä Linjassa. (Hyvärinen 2014) 
 
Hyvärisen mukaan Lyömätön Linja tapaa vuosittain noin 150 miestä, joista noin 25 ohjataan 
poliisin kautta. Taulukosta 7 selviää tarkat lukemat vuosittain poliisin ohjaamista asiakkaista. 
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Taulukko 7. Lyömätön Linja Ry:n asiakastilastoja (Hyvärinen 2015) 
 
Vuoden 2014 luvun Hyvärinen (2015) rikkoi kokonaisuudesta yksilöihin. Vuonna 2014 Lyömät-
tömän Linjan palveluun ohjattiin poliisista 22 naista ja 14 miestä, joista 5 oli maahanmuutta-
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jataustaisia. Asianomistajan asemassa noista ohjatuista oli 14 ja epäillyn asemassa 26 henki-
löä. 
 
Toiminnanjohtaja Jari Hautamäen kokemuksen perusteella kulttuuri on muuttunut siten, että 
avunhakijoiden määrä on kasvanut huimasti viimeisen 20 vuoden aikana. Hautamäki kertoo 
toiminnan olleen alussa 24 tuntia vuorokaudessa – tyyppistä päivystämistä palveluun hakijoi-
den vähäisen määrän vuoksi. Linjaa piti Hautamäen mukaan pitää enemmän auki. (Hautamäki 
2014) 
 
Hautamäen mukaan suuri kulttuurinen muutos on tapahtunut siinä, että miehetkin voivat ha-
kea apua. Hautamäki kertoo, että muutosta on tapahtunut rooleissa perheen rakenteissa si-
ten, että miehen rooli perheessä on kasvanut esimerkiksi lastenhoidollisesta näkökulmasta. 
Hautamäen mukaan myös palvelun asiakkaiden ikärakenne on siirtänyt painopistettä alem-
mas, nuorempiin miehiin. Myös maahanmuuttajamiehet ovat tulleet mukaan kuvioon. Lyömä-
tön Linja järjestää väkivaltaa ennaltaehkäiseviä ryhmiä ja kotouttamistoimintaa. (Hautamäki 
2014) 
 
Hautamäen mukaan Lyömätön Linja on paikka, jossa autetaan miehiä. Hautamäen mukaan 
Lyömättömän Linjan tehtävä on auttaa väkivaltaa tehneitä tai omaa käytöstään pelästyneitä 
miehiä. Tämän tehtävän toteuttamiseen Lyömättömän Linjan rahoitus perustuu. Hautamäen 
mukaan perustehtävään kuuluu myös koko perheen auttaminen. Tarkoituksena on keskittyä 
lähisuhdeväkivallan katkaisuun ja ehkäisyyn. (Hautamäki 2014)  
 
Lyömättömään Linjaan ohjaaminen tapahtuu parhaalla mahdollisella tavalla sähköpostitse. 
Tämä johtuu siitä, että Lyömättömässä Linjassa järjestetään varsinaista puhelinpäivystystä 
vain tunti arkipäivisin. Muuna aikana yhdistyksen työntekijät tapaavat asiakkaita, eivätkä voi 
ottaa uusia asiakkaita vastaan. Yhteyttä otetaan asiakkaan kanssa tai asiakkaan luvalla. Lyö-
mättömään linjaan ohjattaessa välitetään seuraavat tiedot: rikosilmoituksen numero, asiak-
kaan nimi ja puhelinnumero, asiointikieli ja onko määrätty lähestymiskielto? Näiden tietojen 
avulla Lyömätön Linja ottaa yhteyttä asiakkaaseen ja pyrkii saamaan asiakkaan palvelun pii-
riin. (Hyvärinen 2014) 
 
Espoossa on kehitetty Lyömättömän Linjan ja Espoon poliisin välillä yhteistyömalli, jonka si-
sältö on lyhykäisyydessään se, että poliisi ohjaa kaikki kohtaamansa lähisuhdeväkivallan osa-
puolet Lyömätön Linja Ry:n palveluun, jossa suoritetaan palvelunohjaus. Väkivallan tekijät 
saavat palvelua Lyömättömässä Linjassa ja uhrit ohjataan erilaisiin uhripalveluihin (Kuva 5). 





Kuva 5. Espoon malli (Hautamäki & Kallio 2015) 
 
Espoon mallista on julkaistu myös opas yhteistyössä Terveyden ja Hyvinvoinnin laitoksen kans-
sa vuonna 2013. Oppaan nimi on ”Katkaise väkivalta – Lähisuhde- ja perheväkivaltarikoksesta 
epäillyn ohjaaminen esitutkinnasta väkivaltaa katkaisevaan palveluun”. Oppaassa (Hautamäki 
& Hyvärinen 2013, 11) kerrotaan miten poliisin tulisi ohjata rikoksesta epäilty väkivaltaa kat-
kaisevaan palveluun. Oppaassa yhteistyömallin mukaisesti poliisi toimii rikoksen selvittämisen 
lisäksi seuraavasti: kertoo yhteistyömallista ja motivoi epäiltyä avun piiriin, kirjaa asian kuu-
lustelupöytäkirjaan ja toimittaa asiakkaan yhteystiedot väkivaltaa katkaisevaan palveluun, 
Espoon tapauksessa Lyömättömään Linjaan. (Hautamäki & Hyvärinen 2013, 11) 
 
Motivoinnilla on merkittävä rooli ohjaamisprosessissa. Poliisi voi esimerkiksi kertoa rikoksesta 
epäillylle muiden asiakkaiden palautteita palvelusta. Asia on vaikea, sillä tekijän on päästävä 
yli mahdollisesti avun hakemisen tuottamasta häpeästä ja hänen on myös hyväksyttävä se on-
gelma, johon apua olisi saatavilla. (Hautamäki & Hyvärinen 2013, 11) 
 
Oppaan mukaan epäillyn kanssa on hyvä puhua niistä hyödyistä, joita palveluun hakeutuminen 
ja rikoskierteen katkaiseminen tuovat mukanaan. Oppaassa mainitaan muun muassa se, että 
rikoksentekijälle on hyvä mainita rangaistusten koveneminen kierteen kestäessä. (Hautamäki 
& Hyvärinen 2013, 11) 
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Suomessa lähisuhdeväkivalta on voimakkaasti tuomittua ja sen vuoksi tekijää voi pelottaa hä-
peä, jota uskoo kohtaavansa palveluun tarttuessaan. Tämä voi osaltaan estää palvelun piiriin 
hakeutumisen. Poliisin motivoinnissa voitaisiin oppaan mukaan muistuttaa palvelun olemassa-
olon kestosta ja siitä, että palvelun piirissä on ollut lukuisia samankaltaisia ihmisiä, kuin nyt 
kyseessä oleva tekijä. (Hautamäki & Hyvärinen 2013, 11) 
 
Väkivaltaa katkaisevaan palveluun ohjaamisessa on oppaan mukaan olennaista se, että se on 
systemaattista ja ennakkoluulotonta. Voi olla, että sama rikoksesta epäilty istuu kuulustelu-
pöydässä useammin kuin kerran, tai hän voi vaikuttaa siltä, että ei kadu tekoaan. Kaikesta 
huolimatta säännönmukainen palveluun ohjaaminen tuottaa parhaan tuloksen. Koskaan ei voi 
tietää etukäteen kuka apuun tarttuu ja kenen kohdalla ohjaus valuu hukkaan. (Hautamäki & 




Rikosuhripäivystys on valtakunnallisesti tunnettua ja operoivaa yhteistyösopimukseen perus-
tuvaa toimintaa. Se on saanut alkunsa vuonna 1994 ja sitä ylläpitävät lukuisat eri organisaati-
ot. Mukana toimintaa järjestämässä ovat Suomen Punainen Risti, Kirkkohallitus, Suomen Set-
lementtiliitto, Lastensuojeluliitto, Ensi- ja Turvakotien liitto, Suomen Mielenterveysseura ja 
Mannerheimin Lastensuojeluliitto, joista Suomen Mielenterveysseura koordinoi toimintaa val-
takunnallisesti (Kuva 6). Rahoituksen toiminta saa pääasiassa Raha-automaattiyhdistykseltä, 





Kuva 6. Rikosuhripäivystyksen organisaatiokaavio (Rikosuhripäivystys 2015) 
 
Rikosuhripäivystyksen keskustoimisto toimii Helsingissä ja sillä on aluetoimistoja kaikkialla 
Suomessa. Espoossa toiminnasta vastaa Etelä-Suomen aluetoimisto ja tarkemmin pääkaupun-
kiseudun palvelupiste. (Rikosuhripäivystys 2015) 
 
Rikosuhripäivystyksen pääasiallinen tehtävä rikoksen uhrin näkökulmasta on tarjota käytännön 
neuvoja ja henkistä tukea rikoksen uhreille, heidän läheisilleen ja rikosasiassa todistaville 
ihmisille. Rikosuhripäivystys pyrkii auttamaan rikoksen uhria toimimaan omien oikeuksiensa 
mukaisesti, ja tukemaan hänen selviytymistään rikoskokemuksesta. Rikosuhripäivystys tekee 
palvelunohjausta, eli ohjaa rikoksen uhreja heitä parhaiten palveleville tahoille. Lisäksi ri-
kosuhripäivystys tuottaa materiaalia. Rikosuhripäivystys on esimerkiksi julkaissut kirjan ”Ri-
koksen uhrin käsikirja” ja useita erilaisia oppaita, joiden tarkoituksena on auttaa rikoksen 
uhreja, sekä heidän kanssaan työskenteleviä. (Rikosuhripäivystys 2015) 
 
Rikosuhripäivystys toimii pääasiassa puhelin- ja verkkoneuvontana. Se perustuu vapaaehtois-
ten auttajien toimintaan. Rikosuhripäivystyksessä toimii yhteensä yli 300 vapaaehtoista, joi-
den lisäksi varsinaisessa työsuhteessa organisaatioon on noin 40 työntekijää. Varsinaisen uhrin 
suoran auttamisen ja julkaisutyön lisäksi Rikosuhripäivystys pyrkii vaikuttamaan rikoksen uhrin 
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asemaan valtakunnallisesti esimerkiksi tiiviin viranomaisyhteistyön kautta. (Rikosuhripäivystys 
2015) 
 
6.4 Länsi-Uudenmaan sovittelutoimisto 
 
Espoossa toimi Länsi-Uudenmaan sovittelutoimisto, jonka toiminnasta vastaa sitoutumaton 
vapaaehtoisjärjestö Yöjalka Ry. Sovittelu on valtion rahoittamaa, Sosiaali- ja terveysministe-
riön alaista, lakisääteistä toimintaa. Sovittelusta on laadittu Laki rikosasioiden ja eräiden rii-
ta-asioiden sovittelusta (9.12.2005/1015). Länsi-Uudenmaan ja Kaakkois-Suomen sovittelujoh-
tajana toimii Pia Slögs ja Länsi-Uudenmaan sovittelutoiminnan vastuuhenkilönä toimii Camilla 
Ahlfors-Friman. Haastattelussa Slögsin (12.2.2015) ja Ahlfors-Frimanin (12.2.2015) kanssa kä-
siteltiin Espoon sovittelutoimintaa. Taulukosta 8 voi nähdä koko Länsi-Uudenmaan alueen so-
vitteluun ohjattujen tapausten määrän ja lähisuhdeväkivaltatapausten osuuden kokonaisuu-
desta.  
 
Taulukko 8. Sovittelualoitteet Länsi-Uudellamaalla (Slögs 2015; Ahlfors-Friman 2015) 
 
Huomionarvoista on mielestäni se, että Espoossa on ohjattu sovittelutoimistoon suhteellisen 
vähän lähisuhdeväkivaltajuttuja vuonna 2014 (Taulukko 8). Mikäli todellinen lähisuhdeväkival-
tajuttujen kokonaismäärä Espoossa olisi vuonna 2014 ollut aiemmin mainittu, perheväkivallak-
si luokiteltujen juttujen määrä 266 (Taulukko 6), olisi sovitteluun ohjattu vain hieman yli 7 % 
tapauksista. Yleisestikin sovitteluun ohjataan poliisista suhteellisen vähän rikostapauksia so-
vittelutoimiston tilastojen perusteella. Hyvä on myös huomata, että kokonsa puolesta huo-
mattavan paljon pienemmän poliisiasemat Kirkkonummella, Lohjalla ja Raaseporissa ohjaavat 
suhteessa aktiivisemmin lähisuhdeväkivaltatapauksia sovitteluun, kuin pääpoliisiasema Es-
poossa. Myös syyttäjä on ohjannut suhteellisesti enemmän tapauksia, kuin Espoon poliisi. 
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Lain mukaan sovittelutoiminta on maksutonta palvelua, jossa rikoksen asianosaisille, eli epäil-
lylle ja uhrille, järjestetään mahdollisuus kohdata toisensa luottamuksellisesti puolueettoman 
sovittelijan välityksellä. Kohtaamisessa voidaan käsitellä rikoksesta aiheutuneita aineellisia ja 
henkisiä haittoja, sekä niiden hyvittämiseksi suoritettavia toimenpiteitä. (Laki rikosasioiden 
ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 1§) 
 
Laissa määritellään myös, että sovitteluun voidaan ottaa sellaiset asiat, jotka siihen soveltu-
vat niiden laatu, tekotapa, asianosaisten välinen suhde ja muut rikokseen liittyvät seikat 
huomioiden. Sovittelu ei poista rikosprosessia, vaan asia käsitellään normaalin rikosprosessin 
mukaisesti sovittelusta riippumatta niin poliisissa, syyttäjäviranomaisessa kuin tuomiois-
tuimessakin. Yleisesti rikosasioissa sovittelualoitteen voi tehdä epäilty, uhri tai joku viran-
omainen. Lähisuhdeväkivalta-asioissa tilanne on kuitenkin toinen. Kun väkivaltarikos on koh-
distunut rikoksesta epäillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun tällaiseen henkilöön 
rinnastettavaan, voi sovittelualoitteen tehdä vain poliisi- tai syyttäjäviranomainen. Sovittelu 
perustuu luonnollisesti vapaaehtoisuuteen ja molempien osapuolten on oltava siihen halukkai-
ta. (Laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 13 §; 3 §) 
 
Sovittelijan tulee olla suorittanut sovittelutoimintaan perehdyttävän koulutusjakson ja hänel-
lä tulee olla sellainen, koulutus, taito ja kokemus, jota tehtävän hoitaminen edellyttää. Slögs 
kertoi haastattelussa, että normaalin perehdytyksen lisäksi lähisuhdeväkivalta-asioita sovitte-
levilla on täydennyskoulutus, joka käsittelee nimenomaisesti lähisuhdeväkivalta-asioiden so-
vittelemista. Lisäksi lähisuhdeväkivalta-asioita sovittelevat valikoituvat kaikkien sovittelijoi-
den joukosta henkilökohtaisten ominaisuuksien, koulutuksen ja perehtyneisyyden perusteella. 
(Laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 10 §; Slögs 2015) 
 
Haastatteluita ja keskusteluja käytyä on huomattu, että lähisuhdeväkivalta-asioiden sovittelu 
on kuuma peruna, joka jakaa ihmisten mielipiteet kahteen kantaa. Eräät ovat sitä mieltä, 
että lähisuhdeväkivalta-asioita ei tulisi sovitella ollenkaan ja toiset puolestaan kokevat näiden 
tapausten sopivan sovitteluun erinomaisesti, toki tiettyyn rajaan asti. (Helander 2014; Ruuhi-
lahti 2014) 
 
Tärkein kysymys sovittelun ammattilaisilta koski siis lähisuhdeväkivalta-asioiden soveltumista 
sovitteluun. Sekä Slögsin, että Ahlfros-Frimanin kanta oli selkeä. Lähisuhdeväkivalta-asiat so-
veltuvat sovitteluun. Slögs in mielestä lähisuhdeväkivaltatapaukset ovat erittäin hyviä sovitte-
luun, kunhan ne karsitaan. Karsimisella Slögs tarkoittaa sitä, että vakavat tapaukset suljetaan 
pois sovittelusta. Slögs kertoi, että Suomessa puhutaan paljon siitä onko kyseessä ensimmäi-
nen lyönti, vai onko kyseessä kenties toistuva tilanne. Slögs kuitenkin jatkoi, että kansainväli-
set tutkimukset osoittavat sen, että edes toistuvuus ei ole se vakavin asia, joka lähisuhdevä-
kivallassa on otettava huomioon. Vieläkin vakavampaa on väkivaltatapausten välillä oleva 
 39 
kontrolli. Mikäli väkivallan uhri on täysin alistettu ja kontrolloitu, osapuolet eivät ole tasa-
arvoisessa asemassa keskustelussa. Mikäli taas kyseessä on esimerkiksi työssäkäyvä pariskunta, 
joka selvin päin on tasa-arvoinen, mutta humalassa syntyy väkivaltaa, on tilanne toinen. Slög-
sin näkemyksen mukaan huolimatta siitä, että tällainen väkivalta olisi toistuvaa, on tilanne 
siitä huolimatta soviteltavissa. Tilastoista käy ilmi lähisuhdeväkivaltatapausten laadut rikos-
nimikkeinä, sekä sovittelujen lopputulokset (Taulukko 9). Yhdessä sovittelualoitteessa on 
mahdollista olla useita rikosnimikkeitä. Tästä johtuen nimikkeiden määrä on suurempi kuin 
aloitteiden määrä.  (Slögs 2015; Ahlfors-Friman 2015) 
 
Taulukko 9. Rikosnimikkeet ja lopputulokset lähisuhdeväkivaltatapausten sovittelualoitteissa. 
(Slögs 2015; Ahlfors-Friman 2015) 
 
Harkittaessa tapauksen soveltumista sovitteluun, on tärkeintä kiinnittää huomiota siihen, us-
kaltaako uhri puhua. Slögsin mukaan sovittelutilanne ei saa olla millään tavalla pelottava tai 
ahdistava. Sovittelussa väkivallan uhrin ei pidä olla varpaillaan sanojaan ja niiden seurauksia 
arvioidessa. Tätä asiaa olisi Slögsin mielestä arvioitava jo poliisissa ennen sovitteluun ohjaa-
mista. Arviointia tehdään myös sovittelutoimistossa. Sovitteluun ei siis välttämättä hyväksytä 
tapausta, jota poliisi esittää soviteltavaksi, vaikkakin se on harvinaista. (Slögs 2015)  
 
Sovitteluprosessi alkaa siten, että sovittelutoimistossa käydään läpi tapaukseen liittyvä kirjal-
linen materiaali ja arvioidaan, liittyykö kyseiseen tapaukseen jotain erityistä. Mikäli jokin asia 
jää epäilyksen alaiseksi, tavataan sovittelun osapuolia ensin henkilökohtaisesti. Näissä tapaa-
misissa arvioidaan osapuolten roolia suhteessa ja sitä, ollaanko sovittelussa tasavertaisessa, 
pelottomassa asemassa. Mikäli asia soveltuu sovitteluun, sovittelunohjaajat hoitava käytännön 
järjestelyt ja kutsuvat osapuolet sovitteluun vapaaehtoisten sovittelijoiden kanssa. (Slögs 
2015; Ahlfors-Friman 2015) 
 
Kansainvälinen tutkimus, johon Slögs (2015)viittasi haastattelussa, on kuuden eurooppalaisen 
maan sovittelutoimintaa vertaileva tutkimus. Tutkimuksessa vertaillaan Itävallan, Tanskan, 
Suomen, Kreikan, Alankomaiden ja Iso-Britannian sovittelutoimintaa erityisesti lähisuhdeväki-
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valtatapauksissa. (Drost, Haller, Hofinger, van der Kooij, Lünnemann & Wolthuis 2015) Rapor-
tissa nostettiin esille Slögsin (2015) mainitsema valta- ja kontrolliongelma. Drostin ym. (2015) 
mukaan ongelma on suhteen epätasa-arvoisuudessa, joka johtaa siihen, että uhri ei ole vapaa 
ajamaan omaa asiaansa. Huomiota haluttiin kiinnittää siihen, että vala-asetelman havaitsemi-
seen panostetaan ja sitä kehitetään. 
 
Drostin ym. (2015) raportissa käytiin läpi myös muita lähisuhdeväkivallan sovitteluun liittyviä 
ongelmakohtia. Sellainen oli muun muassa sovittelun vaikutus uhrin turvallisuuteen. Siihen 
toivottiin panostusta ja huomiointia. Esitettiin kysymys siitä, onko uhrin turvallisuus sovitte-
lun aikana varmistettu riittävissä määrin ja olisiko sidosryhmäyhteistyöhön panostettava en-
tistä enemmän. (Drost ym. 2015)   
 
Muita asioita, joihin raportissa oli kiinnitetty huomiota, olivat esimerkiksi uhrin ja tekijän tup-
laroolit, mikä puolestaan tarkoittaa sitä, että molemmat osapuolet ovat sekä käyttäneet, että 
kärsineet väkivaltaa. Lisäksi raportissa käsiteltiin sovittelun vaikutusta tuomioihin ja sovitteli-
joiden pätevyyttä. Projekti parhaiden käytänteiden löytämiseksi on edelleen kesken, eikä 
kaikkiin yllä mainittuihin asioihin ole vielä parasta vastausta olemassa, vaan kehitystyö on 
käynnissä. (Drost ym. 2015)   
 
7 Tapaustutkimus ja tutkimusmenetelmä 
 
Tässä työssä on käytetty tapaustutkimusmenetelmää, joka sisältää ominaisuuksia toimintatut-
kimuksesta. Työssä tärkeimpänä elementtinä oli tavoite, eli konkreettisen toimintamallin 
luominen. Toimintamalli, joka jalkautetaan organisaatioon ja sillä saadaan aikaan pitkäkes-
toisia vaikutuksia organisaation toimintaan ja parhaassa tapauksessa Espoon lähisuhdeväkival-
tatilastoihin. Tutkimuksessa olennaista oli selvittää lähtötilanne ja kartoittaa siinä olevat 
mahdolliset ongelmakohdat. Tärkeänä osana tämän kyseisen toimintamallin luomisessa oli 
myös toimintaympäristön ja organisaation tuntemus, sillä uuden toiminnan luominen pitkät 
perinteet omaavaan poliisiorganisaatioon on haasteellista. 
 
Laine, Bamberg & Jokinen (2007) kirjoittavat kirjassa ”Tapaustutkimuksen taito” tapaustut-
kimuksen piirteistä. Kirjassa mainitaan, että tapaustutkimuksessa tutkimuksen kohteena on 
usein tapahtumakulku tai ilmiö. Tässä opinnäytetyössä tavoitteena on nimenomaan selvittää 
nykyistä tapahtumakulkua ja luoda sen tilalle uusi tapahtumakulku, toimintamalli, joka luo 
edellytykset saavuttaa parempia tuloksia. 
 
Tapaustutkimuksessa käytetään Laineen ym. (2007, 5) mukaan lähtökohtaisesti useita tutki-
musmenetelmiä. Omassa tutkimuksessani olen käyttänyt haastattelutukimusta, sekä tiedon-
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hankintaa kirjallisuudesta ja tietojärjestelmistä. Tärkeässä osassa ovat myös tutkijan henkilö-
kohtainen kokemuspohja ja havainnointi.  
 
Laine ym. (2007, 12) vertailivat tapaustutkimuksen ja tilastollisen tutkimuksen ominaisuuksia 
(Taulukko 10). Tapaustutkimuksessa voidaan yhdistää molempia tutkimuksen muotoja, joten 
ne eivät siis ole toisiaan poissulkevia. Tässä työssä on hyödynnetty tilastollista tutkimusta 
teoriaosuudessa. Tilastotieto lähisuhdeväkivallan esiintyvyydestä ja laadusta on erittäin tär-
keää, kun arvioidaan sen ehkäisemiseksi käytettyjä metodeja ja niiden vaikuttavuutta. 
 
Tämän työn tiimoilta toteutettu tutkimus ei kuitenkaan ole tilastollista, vaan tapausta kos-
kettavaa. Tutkimuksen kohteena on yksi tarkkaan rajattu tapaus - lähisuhdeväkivalta Espoos-
sa. Lähisuhdeväkivalta on ilmiö, joka on ikävä kyllä luonnollinen ja ihmisille ominainen. Ai-
neisto, joka tutkimuksessa on kerätty, on laadullista, haastattelututkimuksella kerättyä ai-
neistoa. Tavoitteena koko työllä on ymmärtää tutkittavaa tapausta ja luoda uutta teoriaa. 
Kyseenalaistetaan ennen tutkimusta voimassa ollut malli toimia ja luoda teoria siitä, miten 
toisin toimimalla voitaisiin saavuttaa parempia tuloksia. 
 
Toimintatutkimuksen piirteitä tutkimukseen on saatu siitä, että tutkija on itse hankkinut kai-
ken tiedon olemassa olevasta toiminnasta, sekä kehityksen mahdollisuuksista. Tutkija on luo-
nut uuden toimintamallin, joka perustuu olemassa olevaan tietoon, sekä haastattelututkimuk-
Tapaustutkimus Tilastollinen tutkimus 
Kohteena pieni joukko tapauksia, usein vain 
yksi. 
Kohteena suuri joukko tapauksia. 
Kerätään laaja aineisto tapauksen eri ulot-
tuvuuksista. 
Aineisto kerätään suppeasta ominaisuuksi-
en joukosta. 
Tutkimus kohdistuu ”luonnollisesti” ilme-
neviin tapauksiin. Päätavoite ei ole kontrol-
loida muuttujia niiden vaikutusten arvioi-
miseksi. 
Aineisto valitaan siten, että se on edusta-
va otos laajasta populaatiosta. 
Keskeinen aineisto on laadullista, mutta 
myös määrällistä aineistoa voidaan käyttää. 
Aineisto on määrällisessä muodossa.  
Päämääränä on ymmärtää tapausta. Tapa-
uksen yleinen merkitys voi ilmetä kahdella 
tavalla: 1) Teoriaa kyseenalaistava, täyden-
tävä tai uutta teoriaa luova tapaus (analyyt-
tinen yleistys) ja 2) naturalistinen yleistys. 
Päämääränä on empiirinen yleistäminen. 
 
Taulukko 10. Tapaustutkimuksen ja tilastollisen tutkimuksen pääpiirteet. (Laine ym. 2007, 12) 
 42 
sessa koottuihin tietoihin. Mittakaava projektissa on tarkkaan rajattu pienimuotoiseksi ja käy-
tännönläheiseksi, kuten esimerkiksi Martyn Denscombe (2010) esittää kirjassaan ”The Good 
Research Guide”.  
 
Martyn Denscomben kirjassa tuodaan esille toimintatutkimuksen käytännönläheisyys ja pieni-
muotoisuus. Denscomben mukaan toimintatutkimusta määrittelee neljä tekijää: käytännönlä-
heisyys, muutos, syklinen prosessi ja osallistuminen. Tarkemmin selostettuna Denscombe tar-
koittaa käytännönläheisyydellä sitä, että toimintatutkimuksen tavoite on vaikuttaa todellisiin, 
olemassa oleviin ongelmiin, tyypillisesti erilaisissa työ- ja organisaatioyhteyksissä. Muutoksella 
Denscombe viittaa toimintatutkimuksen tavoitteisiin ja tuloksiin. Tutkimuksen tarkoitus on 
ratkaista käytännön ongelmia ja kehittää toimintoja. (Denscombe 2010, 126) 
 
Denscomben (2010) määritelmästä tässä tutkimuksessa on useita elementtejä. Tutkimus on 
erittäin käytännönläheinen, sillä se käsittelee tavallisen ihmisen jokapäiväistä elämää. Kuten 
tässä työssä on aiemmin esitetty, lähisuhdeväkivalta ilmiönä koskettaa useita suomalaisia ja 
tässä työssä vieläkin tarkemmin, useita espoolaisia.  
 
Muutos on tämän työn tärkein elementti. On tiedostettu, että Espoossa ei lähisuhdeväkivalta-
asioita useista syistä johtuen hoideta parhaalla mahdollisella tavalla ja siihen on toivottu ke-
hitystä. Tämän työn pääasiallisena tavoitteena on luoda positiivista kehitystä Espoon poliisin 
toiminnalle lähisuhdeväkivalta-asioissa. Toisin sanoen, pyritään luomaan muutosta kohti pa-
rempaa.  
 
Tutkijan osallistuminen itse toimintamallin luomiseen on ollut sataprosenttinen. Näin ollen 
Denscomben (2010) mainitsema osallistuminen toimintatutkimuksen elementtinä toteutuu 
myös täysin. Tutkija on kerännyt materiaalin, jonka perusteella toimintasuunnitelma ja –malli 
on luotu.  
 
Toimintatutkimukselle ominaista on myös se, että tulosten analysointi poikkeaa voimakkaasti 
perinteisistä menetelmistä. Käytännössä tutkimustulosten analysointi tapahtuu siten, että 
tutkimuksen tuloksena tuotettu ratkaisu toteutetaan käytännössä. Kun ratkaisu on syntynyt, 
se implementoidaan ja sen seuranta alkaa. Tämä on osa toimintatutkimuksen syklistä proses-
sia, jonka Denscombe (2010, 129) esittelee teoksessaan (Kuva 7). 
 
Denscomben (2010, 129) mukaan syklisen prosessin osa-alueet ovat: ammatillinen ympäristö, 
kriittinen reflektointi (ongelman tunnistaminen tai muutosten arviointi), tutkimus (systemaat-
tinen ja tiukka tiedustelu), strateginen suunnittelu (tutkimustulosten muuttaminen toiminta-





Kuva 7. Toimintatutkimuksen syklinen prosessi (Denscombe 2010, 129) 
 
Näin ollen tässä työssä kaikki syklisen prosessin osa-alueet toteutuvat. Työ toteutuu ammatil-
lisessa ympäristössä, jossa on tunnistettu ongelma, johon halutaan muutos. Tämän jälkeen 
tehdään kenttätyötä tiedon keruun muodossa. Kerätään tietoa kaikilta asiaan vaikuttavilta 
tahoilta ja pyritään löytämään vaihtoehtoisia tapoja toimia. Seuraavaksi tieto yhdistetään ja 
sen perusteella luodaan suunnitelma muutoksen luomiseksi. Luodaan uudenlainen toiminta-
malli, joka sisältää parhaat elementit vanhasta toiminnasta ja uusista mahdollisuuksista. Kun 
toimintamalli on luotu, jalkautetaan se organisaatioon. 
 
Toimintatutkimuksen syklisessä prosessissa tärkeänä elementtinä on tulosten kriittinen arvi-
ointi ja toiminnan jatkuva kehittäminen arvioinnin perusteella. Tämän työn puitteissa luotu 
toimintamalli jalkautetaan, mutta sen varsinaisia tuloksia ei ole tarkoituksenmukaista arvioi-
da vähemmän, kuin kokonaisen vuoden ajanjaksoilta. yhtenä tavoitteena on luoda kestävä 
toimintamalli, jolla on pitkäkestoiset vaikutukset. Tästä johtuen työn tulosten seuranta tulee 
tapahtumaan pitkällä aikavälillä. 
 
Tämän opinnäytetyön raameissa toteutetaan siis alkutilanteen kartoittaminen ja kriittinen 
arviointi, tiedonhankinta ja toimintamallin luominen, sekä sen jalkauttaminen kohdeorgani-
saatioon. Tulosten arviointia tullaan organisaatiossa tekemään, mutta ei tämän työn puitteis-
sa ja siitä johtuen en kutsu tutkimusta täysiveriseksi toimintatutkimukseksi, vaan pikemmin-
kin tapaustutkimukseksi, jossa on suurilta osin toimintatutkimuksen piirteitä. 
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7.1 Tapaustutkimuksen teemahaastattelut 
 
Valitsin tutkimusmenetelmäksi haastattelututkimuksen sillä perusteella, että kasvokkain to-
teutetussa haastattelussa on mahdollisuus kerätä huomattavasti enemmän tärkeää tietoa, 
kuin esimerkiksi kyselylomaketta käyttämällä. Kuten Hirsjärvi & Hurme (2006, 35) kirjoittavat 
kirjassaan, on ennalta vaikeaa tietää vastausten suuntia, kun kyseessä on vielä tuntematon 
kokonaisuus. Lisäksi haastattelun etuna on mahdollisuus esittää jatkokysymyksiä. Kun haasta-
teltava vastaa kysymykseen, on mahdollista, että vastaus jää vielä osittain avoimeksi, tai se 
kaipaa konkretisointia. On myös mahdollista, että haastateltavan vastauksista kumpuaa lisä-
kysymyksiä, jotka tuovat oleellista uutta tietoa tavoiteltavaa lopputulosta ajatellen. Hirsjärvi 
ja Hurme (2006, 135) nostavat myös esille kirjassaan tärkeän asian liittyen vastausten tulkin-
taan. Haastattelutilanteessa on mahdollista kertoa haastateltavalle miten haastattelija on 
kerrotun asian tulkinnut ja ymmärtänyt ja antaa näin ollen haastateltavalle mahdollisuus kor-
jata väärinkäsityksiä tai tarkentaa viestiään. Näin kyetään minimoimaan erehdykset ja tuot-
tamaan mahdollisimman kuranttia tietoa. (Hirsjärvi & Hurme 2006, 35) 
 
Haastattelun luonteena on puolistrukturoitu teemahaastattelu. Tällä tarkoitetaan sitä, kaikil-
le haastateltaville esitetään soveltuvin osin samankaltaisia kysymyksiä ja haastattelun näkö-
kohtia on suunniteltu ennalta (Hirsjärvi & Hurme 2006, 47). Haastateltavat valittiin heidän 
perehtyneisyytensä ja kokemuksensa perusteella, eli pyritään saamaan tietoa niiltä ihmisiltä, 
jotka pystyvät tarjoamaan sitä kaikkien laadukkaimpana. Sidosryhmistä valittiin toiminnasta 
vastaavat henkilöt, eli ne ihmiset, joilla on oman organisaationsa käytännön toiminnasta pa-
ras asiantuntijuus. Kuten jo aiemmin työssä on tullut ilmi, Omatilan asioista oli kertomassa 
perheasioiden yksikön vetäjä ja Omatilan toiminnanjohtaja, sekä Omatilan vastaava ohjaaja 
ja ryhmän lähiesimies. Molemmat Omatilan haastateltavista olivat perustamassa Omatilan 
toimintaa ja näin ollen varmasti paras tieto oli tässä työssä tarjolla Omatilan toiminnan osal-
ta. 
 
Lyömättömästä Linjasta haastateltiin myös toiminnan johtoporras. Toiminnanjohtaja Jari 
Hautamäki (2014) on ollut Lyömätön Linja Espoossa Ry:n toiminnassa mukana alusta asti ja 
tuntee organisaation ja sen toiminnan läpikotaisin. Hyvärinen (2014) on puolestaan vastannut 
Lyömättömän Linjan poliisiyhteistyöstä ja on myös pitkän linjan väkivaltatyön asiantuntija. 
Lyömätön Linja oli näin ollen myös parhaalla mahdollisella tavalla edustettuna tässä työssä.  
 
Poliisista saatiin myös haastateltua laitoksen parasta asiantuntijuutta. Syy siihen, että haasta-
teltaviksi valikoituivat alipäällystöön kuuluvat ryhmänjohtajat, oli siinä, että molemmat yli-
konstaapelit ovat pitkän linjan väkivaltarikostutkinnan ammattilaisia. Sekä Knuutti (2014), 
että Helander (2014) ovat tehneet väkivaltarikostutkintaa noin 20 vuoden ajan. Knuutti on 
myös toiminut yhteyshenkilönä Lyömättömään Linjaan. 
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Sovittelutoimiston toimintaan liittyen haastateltiin koko Länsi-Uudenmaan ja Kaakkois-
Suomen sovittelujohtajana toimiva Pia Slögs (2014) ja Länsi-Uudenmaan sovittelutoiminnan 
vastuuhenkilönä toimiva Camilla Ahlfors-Friman (2014). En siis usko, että Espoon ja Länsi-
Uudenmaan sovittelutoiminnasta olisi ollut saatavilla kattavampaa tietoa, kuin mitä näillä 
henkilöillä oli tarjota. 
 
Haastattelut aloitettiin alkukesällä, koska se on otollisinta aikaa keskustella lähisuhdeväkival-
tatapauksista. Espoon Lyömättömän Linjan tiedotteessa vuodelta 2009 kerrotaan, että perhe-
väkivallan riski kasvaa kesällä. Tiedotteessa mainitaan, että pitkään muhineita riitoja puidaan 
loma-aikana ja se aiheuttaa riskin väkivaltaiselle käyttäytymiselle. (Hautamäki 2009) 
 
Lyömättömän Linjan johtaja Jari Hautamäki (2009) sanoi tiedotteessa, että Lyömättömään 
Linjaan tulee eniten yhteydenottoja elokuussa. Lisäksi alkoholi maistuu ihmisille kesäisin pa-
remmin. Alkoholilla on Lyömättömän Linjan tilastojen mukaan osuutta asiaan noin puolessa 
tapauksista. 
 
Haastattelujen analyysi alkoi jo haastatteluvaiheessa, kuten aiemmin mainitsin haastattelun 
valinnan perusteluissa. Tarkoituksena oli siis sisäistää kuullut asiat haastattelun aikana sen 
vuoksi, että haastattelusta saisi kaiken irti jatkokysymyksiä esittämällä. 
 
Lopullinen analysointi tapahtui luonnollisesti materiaalin keruun jälkeen. Tuolloin haastatte-
lumateriaaliin pystyi paneutumaan ja eri ihmisten haastatteluja oli mahdollista katsoa rinnak-
kain ja vertailevasti. Näin pystyi hahmottamaan toistuvia teemoja ja kiinnostavia, merkittäviä 
näkemyksiä. Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen (2010, 12) ovat kirjassaan esittäneet haastat-
telun analyysin vaiheet selkeät analyyttisesti, mutta kuten hekin toteavat, vaiheet limittyvät 
tiiviisti toisiinsa ja tapahtuvat osittain samanaikaisesti. Tutkimuksen analyysi ei siis etene 
ajallisena jatkumona vaiheesta toiseen, vaan eri vaiheista palataan edellisiin arvioiden ja tar-











7.2 Kohdeorganisaation ja toimintaympäristön esittely 
 
Espoo on Suomen toiseksi suurin kaupunki ja sen alueella on 260 753 asukasta (31.12.2013). 
Espoon kaupunki työllistää 13 970 ihmistä ja sen pinta-ala on 528 m². Kyseessä on siis mitta-
kaavaltaan varsin vaikuttava suomalainen kaupunki ja sen vuoksi myös lähisuhdeväkivaltatyöl-
lä on suuri merkitys. (Espoon kaupunki 2015) 
 
Espoo on kaupunkina sikäli erityinen, että sillä ei ole yhtä suurta keskustaa, vaan se on raken-
tunut viiden eri kaupunkikeskuksen ympärille. Merkittävät keskukset Espoossa ovat Espoon 
keskus, Espoonlahti, Leppävaara, Matinkylä ja Leppävaara. (Espoon kaupunki 2015) 
 
Espoon poliisi on osa Länsi-Uudenmaan poliisilaitosta. Espoon poliisiasema toimii Länsi-
Uudenmaan alueen pääpoliisiasemana. Länsi-Uudenmaan poliisilaitos on jakautunut viiteen 
poliisiasemaan: Espoon, Kirkkonummen, Lohjan, Raaseporin ja Hangon poliisiasemiin. (Poliisi 
2015) 
 
Suomen poliisissa on tällä hetkellä (20.4.2015) 7426 poliisia (Poliisi 2015). Tuosta lukemasta 


































Kuva 8. Analyysin vaiheet (Ruusuvuori ym. 2010, 12) 
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on Länsi-Uudenmaan poliisilaitoksen poliisihenkilöstöstä sijoitettu noin 60 %. Tuo määrä ja-
kautuu melko tasaisesti hälytys- ja valvontasektorin, sekä rikostutkinnan välille, pääpainon 
ollessa kuitenkin kentällä työskentelevissä konstaapeleissa. (Poliisi 2015) 
 
8 Toimintamallin luominen 
 
Tämän työn tuloksena luotiin toimintamalli, joka oli työn pääasiallinen tavoite. Toimintamalli 
on kokonaisuudessaan työn lopussa liitteessä 1. Haastateltaessa Helanderia (2014) ja Knuuttia 
(2014) nousi esille muutamia tärkeitä seikkoja, joita tuli ottaa huomioon toimintamallin kehi-
tystyössä. Ajatukset toiminnan vaikuttavuudesta ja hälytyspartion aktivoinnista saivat kanna-
tusta ylikonstaapeleilta. Knuutti (2014) oli sitä mieltä, että asiakkaan ohjaamisessa auttavaan 
palveluun toisto on hyväksi. Helander (2014) puolestaan korosti poliisin ydintehtävän prio-
risointia ja sitä, että sidosryhmiin tapahtuvan ohjauksen tulisi olla nopeaa ja kevyttä, sellais-
ta, että se ei rasita poliisia ajallisesti liikaa. Helanderin (2014) kanssa käydyssä keskustelussa 
nousi esille myös se tosiasia, että sidosryhmillä on mahdollisuudet pureutua lähisuhdeväkival-
taa kohtaavien ja käyttävien ihmisten ongelmiin huomattavasti syvemmin, kuin poliisilla. Po-
liisi pyrkii jo pelkästään tehtävämäärien vuoksi hyvin nopeaan rikosprosessiin ja sen vuoksi 
sidosryhmien hyödyntämisen merkitys korostuu (Helander 2014). 
 
Näistä lähtökohdista ja sidosryhmien kanssa käytyjen keskustelujen tukemana toimintamalli 
jalostui liitteen 1 tuotokseksi. Itse toimintamallin lisäksi pyrittiin löytämään myös muita ke-
hittämisen kohteita ja ikään kuin sivutuotoksena kehittämään yhteistyötä poliisin ja sidosryh-
mien välillä myös muutoin.  
 
9 Yhteistyön kehittäminen ja toimintamallin pysyvyys 
 
Tässä osiossa esittelen haastatteluissa ilmi tulleita, suuremman mittakaavan ehdotuksia ja 
ajatuksia yhteistyön kehittämiseksi. Erityisesti Omatilalla on haastattelujen perusteella tarve 
yhteistyön tiivistämiseen tietyissä tapauksissa.  
 
Omatilan edustajien Karhuvaaran (2014) ja Ruuhilahden (2014) kanssa käydyissä haastatteluis-
sa nousi esille ongelmakohta, johon Omatila kaipaisi poliisin apua. Omatila kohtaa satunnai-
sesti hankalia ja akuutteja tilanteita, joissa väkivallan uhka on todellinen. Omatila tekee it-
senäisesti uhka-arvion jokaisen asiakkaan kanssa ja pääosin tilanteet ovat rauhallisia. Kuiten-
kin joissakin tapauksissa, kun ollaan tekemisissä Ruuhilahden mukaan niin sanotusti tavallises-
ta poikkeavan tapauksen kanssa, apu uhka-arvion tekemiseksi oli tarpeen.  
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Ruuhilahti (2014) kertoi, että Omatilassa on haastatteluhetkelläkin käynnissä tapaus, joka 
olisi pystytty hoitamaan huomattavasti paremmin, mikäli alkutoimet olisi tehty yhteistyössä 
muiden viranomaisten kanssa.  
 
Ruuhilahden (2014) mukaan apua tarvittaisiin tilanteissa, joissa väkivallantekijä käyttäytyy 
holtittomasti, eivätkä Omatilan omat resurssit riitä tilanteen turvaamiseksi. Näissä tapauksis-
sa Omatilan toiminnan suunnittelua helpottaisi esimerkiksi se, että tiedettäisiin rikosprosessin 
etenemisen vaiheista ja esimerkiksi kiinniotetun rikoksentekijän vapautumisen ajankohta.  
 
Aiemmin esitellyssä MARAK:n idea on käytännössä juuri se, mitä Ruuhilahti (2014) toivoi. Ta-
voitteena on tunnistaa väkivallan uusiutumisen riski ja minimoida sen toteutumisen todennä-
köisyys. MARAK:a ei kuitenkaan Espoossa ole otettu käyttöön, eikä sille täysimittaisena olisi 
edes tarvetta. 
 
Oma ehdotukseni on, että Omatilalle määritetään Espoon poliisista päällystötasoinen yhteys-
henkilö, joka kykenee suorittamaan avustavia toimenpiteitä ja jakamaan tietoa Omatilan 
kanssa lain puitteissa. Yhteyshenkilö kykenee tekemään arviota mahdollisista riskeistä, joita 
väkivallan uhri voi kohdata ja välittää tietoa Omatilaan, joka pystyy varautumaan riskeihin 
paremmin.  
 
Tietojenluovutus ihmisen hengen ja terveyden suojelemiseksi ei ole lain mukaan ongelma. 
Poliisilain 7 luku käsittelee vaitiolovelvollisuutta. Sen toisen pykälän toinen momentti kuuluu 
näin:  
” Edellä 1 §:n 2 momentissa säädetty vaitiolovelvollisuus ei estä 
ilmaisemasta sellaisia tietoja, joiden ilmaisemiseen on yksittäis-
tapauksessa painava syy hengelle tai terveydelle vaarallisen ta-
pahtuman, vapauteen kohdistuvan rikoksen tai huomattavan ym-
päristö-, omaisuus- tai varallisuusvahingon estämiseksi taikka 
valtion turvallisuuden varmistamiseksi.” (Poliisilaki 7:2 1. mom.) 
 
Tämän pykälän puitteissa poliisilla olisi mahdollisuus toimia yhteistyössä Omatilan kanssa niis-
sä tilanteissa, joissa Omatila kokee tarvitsevansa apua. Kyse on yksittäisistä tapauksista, joita 
Omatila kohtaa satunnaisesti ja joissa Omatila näkee suuren uhan ja avun tarpeen. On myös 
syytä muistaa, että Poliisilain ensimmäisen pykälän ensimmäisessä momentissa määritetään 
poliisin tehtävää seuraavasti:  
 
”Poliisin tehtävänä on oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen tur-
vaaminen, yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen 
sekä rikosten ennalta estäminen, paljastaminen, selvittäminen ja 
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syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden ylläpi-
tämiseksi yhteistyössä muiden viranomaisten sekä yhteisöjen ja 
asukkaiden kanssa ja huolehtii tehtäviinsä kuuluvasta kansainvä-
lisestä yhteistyöstä.” (Poliisilaki 1:1 1. mom.) 
 
Tästä momentista haluan korostaa kohtia ” rikosten ennalta estäminen” ja ”Poliisi toimii tur-
vallisuuden ylläpitämiseksi yhteistyössä muiden viranomaisten sekä yhteisöjen ja asukkaiden 
kanssa…” Syinä siihen, miksi näkemykseni mukaan yhteyshenkilön olisi hyvä olla päällystöta-
soa, ovat päätösvalta, nopean reagoinnin mahdollisuus, sekä osaaminen.  
 
Timo Knuutin (2014) kanssa käydyssä haastattelussa kävi ilmi, että vastaavanlaista yhteistyötä 
on tehty Lyömättömän Linjan kanssa. Knuutin toimiessa Lyömättömän Linjan yhteyshenkilönä 
Lyömättömästä Linjasta otettiin häneen yhteyttä, kun palveluun tuli henkilö, joka herätti 
huolta. Knuutti pystyi siten ennalta jakamaan tietoa esimerkiksi kenttäjohtajalle, joka osasi 
varautua jo etukäteen mahdollisiin konflikteihin. Knuutin mukaan tällainen yhteistyö on siis 
mahdollista ja ainoa pulma on ollut se, että sidosryhmillä pitäisi olla yksi nimetty yhteyshen-
kilö, johon ottaa yhteyttä, kun tarve vaatii. Tähän näkemykseen yhtyi myös Ruuhilahti (2014) 
Omatilasta. Hän koki myös yhden yhteyshenkilön tärkeäksi yhteydenoton kynnystä madalta-
vaksi tekijäksi. (Knuutti 2014; Ruuhilahti 2014) 
 
Kaikki sidosryhmät ovat yhtä mieltä siitä, että tiiviimpi yhteistyö olisi toivottavaa. Lyömätön 
Linja ja sovittelutoimisto kaipaisivat lähinnä tiiviimpää arkista yhteistyötä ja Omatila, kuten 
mainittu edellä, kaipaa apua akuuteissa tilanteissa uhka-arvion tekemiseksi ja toimintansa 
suunnittelemiseksi.   
 
Kun toimintamalli on jalkautettu, on ensiarvoisen tärkeää, että myös sen jatkuvuus varmiste-
taan. Oma näkemykseni toimintamalli pysyvyyden varmistamiseksi on hälytys- ja valvontasek-
tori sekä tutkinnan ryhmänjohtajien aktivointi. Toimintamallista on syytä muistuttaa säännöl-
lisesti ainakin sen elinkaaren alkuvaiheessa, että se saataisiin juurrutettua rutiineihin. Uutta 
toimintaa syntyy jatkuvasti, mutta sen pysyvyys voi olla ongelma, ellei siihen panosteta.  
 
Toimintamalli olisi hyvä saada myös osaksi uuden työntekijän perehdytystä. Asiaa voitaisiin 
korostaa esimerkiksi Espoon poliisiasemalle tulevien työharjoittelijoiden perehdytyksessä. 
Paras tapa on luonnollisesti saada toiminta juurtumaan vakituisen henkilöstön toimintamallik-
si. Sitä kautta se välittyy sekä harjoittelijoille, että talon ulkopuolelta tuleville työntekijöille.  
 
Kaikki sidosryhmät ovat myös motivoituneita esittelemään omaa palveluaan poliisi henkilös-
tölle niin toivottaessa. Jokaisen haastatellun sidosryhmän edustajat mainitsivat, että saapu-
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vat mielellään kertomaan omasta toiminnastaan poliisille tai ottavat vastaan omassa toimipis-
teessään, mikäli poliisissa ollaan kiinnostuneita tekemään vierailuja. 
 
10 Toimintamallin jalkauttaminen 
 
Rebecca Herold (2010) nostaa esille kirjassaan ongelmakohtia, mitä tulee organisaation kou-
luttamiseen ja toiminnan jalkauttamiseen. Käyn niistä läpi tämän osion alkuun tärkeimpiä ja 
nimenomaan tähän toimintaympäristöön soveltuvia.  
 
Yhtenä suurimpana ongelma on Heroldin mukaan samankaltaisen viestin lähettäminen kaikille 
vastaanottajille. Vielä ongelmallisempaa on se, että viestin vieminen on lähinnä harkitsema-
tonta tiedottamista. Toiseksi on tarve saada organisaation johdon tuki koulutukselle. Mikäli 
henkilöstö kokee, että johto ei ole koulutuksen takana, se nähdään merkityksettömänä ja sen 
elinkaari on lyhyt. (Herold 2010, 56–57) 
 
Lisäksi Herold korostaa materiaalin soveltuvuutta koulutukseen. Koulutusmateriaalin on oltava 
muokattuna organisaatiolle ja kohderyhmälle sopivaksi. Ja sen on oltava niin tiiviissä paketis-
sa, kuin suinkin mahdollista. Informaatioähky on merkittävä ongelma, mitä oppimiseen tulee. 
Herlodin mukaan organisaatiot pyrkivät saamaan jaettua valtavan määrän tietoa mahdolli-
simman lyhyessä ajassa henkilöstölle. (Herold 2010, 57) 
 
Tärkeää on myös muistaa kohderyhmä. Toiminnan jalkauttamisen yhtenä avaintekijänä on 
koulutuksen toteuttaminen kohderyhmän ehdoilla ja ymmärrystä ajatellen. Koulutus on toteu-
tettava niin, että kohderyhmä kykenee samaistumaan siihen ja sisäistämään sen peilaten 
omaan kokemuspohjaansa. Motivointi on toinen tärkeä tekijä. Koulutettavalle on syytä kertoa 
miksi koulutettava asia on tärkeä ja miksi hänen olisi hyvä todella sisäistää se. Yksinkertainen 
tiedon heittäminen kuulijakunnan päälle ei ole riittävää tulosten saavuttamiseksi. (Herold 
2010, 58) 
 
Heroldin (2010) opit mielessä lähestyin poliisilaitoksen päällystöä ja esittelin luomani materi-
aalin. Palautteen myötä materiaali kehittyi entisestään ja sille annettiin hyväksyntä. Näin 
ollen Heroldin (2010) mainitsema jalkauttamisen perusedellytys, eli johdon hyväksyntä täyt-
tyi. Ehdotin jalkauttamistavaksi henkilökohtaista kouluttamista työn ohessa pienissä ryhmissä 
tehokkuuden varmistamiseksi. Esimerkiksi sisäisen verkon tai sähköpostin kautta tiedottami-
nen ei mielestäni ole alkuunkaan riittävä keinoa saada aikaan todellista toimintaa. 
 
Espoon poliisiasemalla hälytys- ja valvontasektorilla on jo hetken ollut käytössä aamupalave-
rin yhteydessä järjestettävä pienimuotoinen koulutus eri aihealueista. Näin tämän oivalliseksi 
mahdollisuudeksi jalkauttaa toimintamalli hälytyspartiolle. Ehdotin asiaa ja se hyväksyttiin. 
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Espoon poliisiaseman hälytys- ja valvontasektori koostuu kuudesta ryhmästä, joille kullekin 
sovittiin järjestettäväksi aamupalaverin yhteyteen koulutus, jonka tulisin henkilökohtaisesti 
toteuttamaan.  
 
Rikostutkintasektorilla ei ryhmäkohtaisia koulutuksia järjestetä ja sen vuoksi piti keksiä jotain 
muuta. Päällystön kanssa sovittiin, että koulutus tullaan järjestämään kevään 2015 koulutus-
päivillä toukokuussa, jolloin varataan molemmilla koulutuspäivillä tunnin kestävä koulutusti-
laisuus, jossa asia käydään läpi koko rikostutkintasektorin kanssa.  
 
Jälleen Heroldin (2010) näkemyksiä silmälläpitäen, luotiin kaksi erilaista koulutuspakettia - 
hälytyspartioille omansa ja tutkinnan henkilöstölle omansa. Hälytyspartiolle luodun koulutus-
paketin ja toimintamallin tavoitteena oli nopeus ja yksinkertaisuus. Hälytyspartion ollessa 
tehtävällä on kontakti asiakkaan kanssa usein nopea ja samanaikaisesti on harkittava ja suori-
tettava useita eri asioita. Näin ollen toiminnan tehostamiseksi toimintamallin tuli olla yksin-
kertainen, helppo muistaa ja nopea suorittaa. Sama asia pätee koulutukseen. Koulutuksessa 
tulee käydä ydinasia tehokkaasti ja tärkeitä kohtia korostaen. Lisäksi on tärkeää muistaa mo-
tivointi. Koulutettavalle on kerrottava miksi kyseisellä tavalla on syytä toimia ja mitä etuja 
näin toimiessa voidaan saavuttaa. Motivoinnissa on otettava huomioon myös koulutettavalle 
itselleen koituvat hyödyt. Tässä tapauksessa hälytyspartioille mainittiin, että lähisuhdeväki-
valtakierteen katkaisemiseksi tehdyt toimenpiteet voivat pitkällä tähtäimellä vaikuttaa vä-
hentävästi poliisin tehtävämääriin. 
 
Rikostutkinnalle koulutus on monipuolisempi johtuen siitä, että käytettävissä on enemmän 
aikaa ja kohderyhmä on erilainen. Tutkijoilla on käytännössä enemmän aikaa kahdenkeskiseen 
keskusteluun sekä asianomistaja, että rikoksesta epäillyn kanssa. Toimintamallissa näin oleel-
liseksi haastattelujen (Helander 2014; Knuutti 2014) ja muun kerätyn tiedon perusteella sen, 
että hälytyspartiot paneutuvat ainoastaan asianomistajan tilanteeseen ja rikostutkinta panos-
taa mahdollisuuksien mukaan molempiin. 
 
Asianomistajan kannalta rikostutkinta vain toistaa hälytyspartion toiminnan, mutta rikoksesta 
epäillyn kanssa menetellään eri tavalla. Lähisuhteessa väkivaltaa käyttänyttä ei ole helppoa 
saada hakemaan apua tilanteeseensa, mikäli hän ei ole siihen itsenäisesti jo halukas. Tutkijan 
on tehtävä huomattavasti enemmän motivointityötä ja siihen on myös annettava eväitä. Näin 
ollen tavoitteena on interaktiivinen koulutustilaisuus, jossa kohderyhmällä on mahdollisuus 
esittää rauhassa näkemyksiään ja pyytää perusteluja esitetylle toimintamallille niin halutes-
saan. Kaiken tämän lisäksi näen etuna sen, että koulutusta tulee pitämään asiaan perehtynyt 
kollega, vertainen, eikä ulkopuolinen sanansaattaja.  
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Rikostutkinnan henkilöstön koulutus toteutettiin kahden koulutuspäivän yhteydessä touko-
kuussa 2015. Koulutuksessa panostettiin erityisesti rikoksesta epäillyn kuulustelun yhteydessä 
tapahtuvaan palveluohjaamiseen ja motivointiin. Koulutuksessa interaktiivisesti pohdittiin 
keinoja motivoida rikoksentekijää hakeutumaan avun piiriin ja tarjottiin joitakin materiaalissa 
(Hautamäki & Hyvärinen 2013, 11) esille tulleita tapoja edesauttaa tekijän motivoitumista. 
Koulutuksen tavoitteena jakaa rikostutkijoille tietoa käytettävissä olevista palveluista ja an-
taa keinot käyttää niitä parhaalla mahdollisella tavalla. Tärkeää on myös henkilöstön moti-
vointi toimintamallin käyttämiseen. Yhtenä hyvänä motivointikeinona koettiin yhdessä teke-
misen korostamisen. Kun tuotiin esille, että toimintamallissa on myös hälytyspartioilla tärkeä 
rooli, saatiin positiivisia tuntemuksia. Kun sekä rikostutkijat, että hälytyspartioiden konstaa-
pelit tietävät, että kaikki toimivat samalla tavalla yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi, on 




Työn tavoitteena oli luoda Espoon poliisille toimintamalli lähisuhdeväkivaltatapauksia varten. 
Toimintamalli luotiin tuloksellisesti ja se on jalkautettu organisaatioon. Toimintamallia tes-
tattiin ja se todettiin toimivaksi. Kehitystyö luonnollisesti jatkuu ja toimintamallia hiotaan 
mahdollisia ongelmakohtia havaittaessa. 
 
Vastaanotto toimintamallille on ollut hyvä ja asia on koettu tärkeäksi. Nyt vain toivotaan, 
että toimintamalli löytää paikkansa osana lähisuhdeväkivaltatehtäviä rutiinina, joka palaa 
aina mieleen tehtäväpaikalle tai kuulusteluun mentäessä. 
 
Taustatietoja kerätessäni totesin, että lähisuhdeväkivalta on kasvava ongelma ja erityisesti 
naisten kohtaamasta väkivallasta suurin osa tapahtuu lähisuhteessa puolison tekemänä. Olin 
tyytyväinen huomatessani, että asiaa on tutkittu hyvin laajasti ja aiheesta on runsaasti eri-
laista kirjallisuutta ja materiaalia. Tämä kaikki kertoo siitä, että lähisuhdeväkivalta on on-
gelma, johon aktiivisesti haetaan ratkaisuja. Työn edetessä motivaationi työhön panostami-
seen vain kasvoi ja totesin käsissäni olevan mahdollisuuden saada aikaa todellisia vaikutuksia 
ihmisten elämään. (European Union Agency For Fundamental Rights (FRA) 2014, 7-31; Krug 
ym. 2005, 115-120;  Piispa ym. 2005, 64-68; Hautamäki 2013, 49-68)  
 
Ongelmaan on haettu linjoja aina valtion tasolta asti erilaisten toimintaohjelmien muodossa. 
Tärkeäksi tekijäksi kuitenkin huomasin jo työn alkuvaiheessa toiminnan paikallisen luonteen. 
Jokaisessa kunnassa ja toimintaympäristössä mahdollisuudet toimia ovat hieman erilaiset, 
eikä sen vuoksi kaikkialla voida soveltaa samankaltaisia malleja. Lisäksi totesin, että asiat 
muuttuvat ja kehityksen on seurattava ennakkoluulottomasti mukana. (Piispa & Lappinen 
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2014, 8-30; Hautamäki 2014, Karhuvaara 2014, Sisäasianministeriö 2012, 10-44; Hautamäki & 
Kallio 2015;  Kinnunen ym. 2012, 5-9) 
 
Kehitykseen ja muutokseen viittaan lähinnä siitä syystä, että Espoossa on ollut toimiva malli 
lähisuhdeväkivaltatapauksia varten (Espoon malli) ja malli on saanut näkyvyyttä aina valta-
kunnallisella tasolla asti. Tänä päivänä tilanne on kuitenkin se, että Espooseen on perustettu 
kansalaisia yhä paremmin palvelevia toimijoita, joita myös poliisin on järkevämpää ja ennen 
kaikkea tehokkaampaa hyödyntää ensisijaisena sidosryhmänä. Kyse ei kuitenkaan ole siitä, 
että vanhaa kokonaan unohdettaisiin. Vanhassa toiminnassa on paljon hyvää ja toimija on eri-
tyisen ammattitaitoinen. Kyse on vain siitä, että toimintaa on syytä pyrkiä tehostamaan ja 
suuntaamaan oikein. (Knuutti 2014; Hautamäki 2014; Hautamäki & Kallio 2015)  
 
Itse haastattelututkimus toteutettiin siten, että saatiin mahdollisimman kattava näkemys kul-
takin toimijalta. Espoon kaupungin Omatila-palvelusta haastateltiin toiminnanjohtaja ja lä-
hiesimies, jotka ovat yhdessä olleet luomassa toimintaa alusta pitäen. Näin ollen käsillä ja 
käytettävissä oli parasta mahdollista tietoa Omatilan toiminnasta. Lyömätön Linja Espoossa 
Ry:tä haastatteluissa edustivat niin ikään toiminnanjohtaja ja väkivaltatyön asiantuntija, jot-
ka yhdessä koordinoivat koko organisaation toimintaa. Sekä Omatila, että Lyömätön Linja 
ovat kooltaan varsin pieniä organisaatioita, joten kahden ihmisen haastatteleminen kultakin 
toimijalta riittää tutkimuksen reliabiliteetin varmistamiseksi. (Karhuvaara 2014; Hautamäki 
2014) 
 
Sama tilanne on myös Sovittelutoimiston kohdalla. Sovittelutoimistosta haastateltiin ylin joh-
to, eli sovittelujohtaja ja sovittelutoiminnan vastuuhenkilö. Näillä kahdella on paras ja katta-
vin tieto sovittelutoimiston toiminnasta ja ovat myös oikeutettuja edustamaan koko sovittelu-
toimiston kantaa. Myös Espoossa sovittelutoiminta on henkilöstömäärältään pienimuotoista ja 
siitä johtuen kahden ihmisen haastatteleminen on riittävä tutkimuksen luotettavuutta silmäl-
läpitäen. (Slögs 2014; Ahlfors Friman 2014) 
 
Poliisin osalta haastateltavien valinta oli haasteellisempi. Alipäällystö valikoitui tasoksi siitä 
johtuen, että kosketus rikosilmoituksiin ja asiakkaisiin on kattava ja konkreettinen, mutta 
näkemys on kuitenkin laajempi, kuin miehistötasolla. Haastatellut ylikonstaapelit omaavat 
pitkän kokemuksen sekä rikostutkinnasta, että kentällä suoritettavasta poliisityöstä. Molem-
mat ylikonstaapelit ovat niin ikään tehneet pitkään töitä väkivaltarikosten parissa ja erikois-
tuneet osaltaan lähisuhdeväkivalta-asioihin. Näin ollen poliisin osalta voidaan todeta tietojen 
olevan ammattilaisilta kerättyjä ja asiantuntevia. Poliisin toiminnan osalta myös tutkijan ko-
kemus ja tietotaito tukee näkemyksiä, vaikkakin kaikki toimintamallin toiminnot perustuvat 
haastatteluissa saatuihin tietoihin teoriaosuuteen nojaten, eikä tutkija ole omilla näkemyksil-
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lään vaikuttanut toimintamallin syntyyn. Näihin tietoihin vedoten tutkimuksen voidaan todeta 
olevan luotettava ja validi. (Knuutti 2014; Helander 2014)  
 
11.1 Vanhasta oppien uutta kohti 
 
Espoon poliisilla ja Lyömätön Linja Espoossa Ry:llä on ollut jo vuosia toimivaa yhteistyötä lä-
hisuhdeväkivaltatapausten tiimoilta. Espoossa Lyömätön Linja on ollut ensisijainen ja lähes 
ainoa yhteistyökumppani ja sidosryhmä Espoon poliisille. ”Espoon malli” (Kuva 5) on ollut hy-
vin yksinkertainen: Kaikki Espoon poliisin tietoon tulleet lähisuhdeväkivallan tekijät ja uhrit 
on suostumuksella ohjattu Lyömättömään Linjaan. Lyömätön Linja on tehnyt jälkikäteen pal-
velunohjausta ja osittain tavannut itse sekä uhreja, että tekijöitä. (Knuutti 2014; Hautamäki 
2014; Hautamäki & Kallio 2015) 
 
”Espoon malli” (Kuva 5)on ollut hyvä ja siitä oli syytä ottaa mallia, kun uutta lähdettiin kehit-
tämään. Muutoksia oli kuitenkin tehtävä. Erityisesti kasvavat tehtävämäärät ja yhä kutistuvat 
resurssit ajavat tilanteeseen, jossa yhtä tehtävää kohden käytettävissä oleva aika vähenee ja 
toimintaa on tehostettava. (Taulukko 6) 
 
Toinen merkittävä syy toiminnan kehittämiseen ja päivittämiseen on se, että Espoon poliisilla 
on nykyään käytettävissä myös uusi, erinomaisesti toimiva yhteistyökumppani. Espoon kau-
punki on vuonna 2013 perustanut lähisuhdeväkivallan uhreille suunnatun Omatila-palvelun. 
Omatila on kaupungin viranomainen, joka päivystää tavalla tai toisella kaikkina vuorokau-
denaikoina, vuoden jokaisena päivänä. Tämä on poliisin silmissä ehdoton etu. Poliisin koh-
taamat lähisuhdeväkivaltatilanteet kun eivät aina satu virka-aikaan ja joskus apua on saatava 
heti. (Karhuvaara 2014; Ruuhilahti 2014) 
 
Uuden toimintamallin kantavana rakenteena on asiakkaan ohjaaminen oikeaan paikkaan, oi-
keaan aikaan. Toisin sanoen, uhrit ohjataan heille suunnattuun palveluun ja tekijät puoles-
taan omaan palveluunsa. Toimintamallia kehittäessä kohtasin kuitenkin ongelman, joka on-
neksi saatiin ratkaistua työn edetessä. Vaikka Lyömätön Linja ja Omatila ovat lähtökohtaisesti 
luotu eri kohderyhmille, oli molemmilla tahoilla taipumusta haalia toistensa asiakkaita. Polii-
sille oli kuitenkin erityisen tärkeää, että asiakkaiden ohjaaminen on yksinkertaista ja selkeää. 
Näin ollen toin asian esille ja sain vastauksena selkeän työnjaon palveluiden välille. (Karhu-
vaara 2014; Ruuhilahti 2014; Hautamäki 2014; Hyvärinen 2014) 
 
Toimintamalli oli helppo luoda, kun poliisin sidosryhmät itse määrittivät asiakkaille oikeat 
paikat. Lopputulos työnjaossa oli yksinkertainen. Täysi-ikäiset lähisuhteessa väkivaltaa käyt-
täneet miehet kansalaisuudesta riippumatta ohjataan Lyömättömän Linjan palvelun piiriin. 
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Kaikki muut, eli lähisuhdeväkivallan uhrit ja väkivaltaa käyttäneet naiset, sekä alaikäiset lap-
set ohjataan Omatilaan. (Karhuvaara sähköpostitse helmikuussa 2015) 
 
Tämä ei kuitenkaan mielestäni vielä riittänyt toiminnan riittävän tehokkuuden saavuttamisek-
si. Vanhassa Espoon mallissa (Kuva 5) asiakkaan ohjaaminen palveluun tapahtui aina kuuluste-
lussa. Tämä tarkoitti sitä, että sekä asianomistaja, että tekijä olivat jo saaneet miettiä asioi-
taan rauhassa ja myös keskustella niistä keskenään tavalla tai toisella.  
 
11.2 Vaikuttavuuden tavoittelua 
 
Kun sidosryhmät olivat saaneet työnjakonsa selväksi, oli toimintamallin rikostutkinnan osuus 
jokseenkin selvä. Sidosryhmiltä oli vain kysyttävä tapa, jolla he toivoivat ohjauksia saavan. 
Se, että rikostutkijat ohjaavat asiakkaita auttaviin palveluihin kuulustelujen yhteydessä ei 
kuitenkaan ole mielestäni riittävän tehokasta, eikä sillä mielestäni saada toivottua vaikutusta 
aikaan parhaalla mahdollisella tavalla. Parisuhdeväkivallan dynamiikkaa käsittelevässä osuu-
dessa esittelin parisuhdeväkivallan syklimäisen luonteen. Siihen nojautuen halusin lisätä polii-
sin toimintaan toisen vaiheen. Tämä mahdollistui sillä, että Espoon kaupungin Omatila palvelu 
päivystää myös virka-aikojen ulkopuolella. Kun Omatilassa ei ole henkilökuntaa ottamassa 
puheluita vastaan, siirtyy puhelu automaattisesti Espoon sosiaali- ja kriisipäivystykseen. Näin 
ollen poliisin soittamaan puheluun vastataan aina. Kun kävi ilmi millaiset tiedot ovat riittävät 
asiakaskontaktin luomiseen Omatilassa, totesin ohjaamisen olevan hyvinkin hälytyspartion 
pienellä vaivalla tehtävissä. (Piispa 2004, 41; Karhuvaara 2014; Ruuhilahti 2014; Knuutti 2014; 
Helander 2014) 
 
Kun lähisuhdeväkivallan uhri ohjataan auttavaan palveluun heti tapahtuman jälkeen, eikä vas-
ta kuulustelussa tilanteen rauhoituttua, on hän todennäköisesti vastaanottavaisempi avun 
suhteen. Parisuhdeväkivallan sykliin tukeutuen lisäsin siis toimintamalliin hälytyspartioiden 
aktivoinnin ja osallistamisen. Toimintamallissa hälytyspartio välittää suostumuksella väkival-
lan uhrin tiedot Omatilaan ja uhri pääsee auttavaan palveluun käytännössä heti. Vaikuttavuus 
vähintäänkin kaksinkertaistuu, kun ohjaaminen tehdään kahteen kertaan ja sen lisäksi mah-
dollisimman lähellä itse tapahtumaa, kun uhrin kokemus on tuore, eikä tekijä ole vielä uhriin 
pystynyt vaikuttamaan. (Ruuhilahti 2014; Karhuvaara 2014) 
 
11.3 Toimintamallin jalkauttaminen 
 
Toimintamalli jalkautettiin organisaatioon useassa eri osassa johtuen organisaation suuruu-
desta ja monimuotoisuudesta. Kouluttaminen toteutettiin Heroldin (2010) huomioita mahdol-




Hälytys- ja valvontasektori, eli toisin sanoen kenttäkonstaapelit on jaettu kuuteen eri ryh-
mään, jotka työskentelevät eri aikaan kaikkien vuorokaudenaikojen kattamiseksi. Näin ollen 
koulutusta ei ollut tarkoituksenmukaista järjestää kootusti isommalle ryhmälle, vaan niin sa-
notusti normaalin toiminnan ohessa osana tavallista työpäivää. Näin ollen koulutus tapahtui 
lähellä vastaanottajaa ja toimintamallia pystyi matalalla kynnyksellä kommentoimaan ja jat-
kokysymyksiä oli helppo esittää. Kentän henkilöstön vastaanotto toimintamallille oli erin-
omainen, eikä odotettua kritiikkiä lisätyöstä esiintynyt ollenkaan. Asia nähtiin tärkeänä ja 
toimintamallin keveys puolestaan johti siihen, että sitä ei nähty niinkään vaivana, vaan mah-
dollisuutena vaikuttaa myös oman työn tulevaisuuteen. Lähisuhdeväkivaltatehtävillä kun on 
tapana uusiutua. (Herold 2010, 57) 
 
Lisäksi positiivisena asiana nähtiin se, että kouluttajana oli toimintamallin itse luonut, asiaan 
perehtynyt ja substanssiosaamista omaava vertainen, eikä esimerkiksi esimies tai sidosryhmän 
edustaja. Se, että toimintamallin luojalla on realistinen käsitys käytännön toiminnasta ja teh-
tävätilanteesta, on ensiarvoisen tärkeää todellisen toiminnan aikaansaamiseksi. (Herold 2010, 
58) 
 
Rikostutkinta toimii niin ikään erikokoisissa ryhmissä, mutta tutkinnassa koulutus järjestetään 
kootusti lähinnä siitä syystä, että suuri osa henkilöstöstä on työpaikalla samaan aikaan. Näin 
ollen tutkinnan osuuden kouluttaminen järjestettiin kahden koulutuspäivän yhteydessä touko-
kuussa 2015.  (Herold 2010, 57) 
 
Tutkinnan osuus sai niin ikään kiitosta esimiestasolta ja asia koettiin tärkeänä. Näin ollen kou-
lutustapahtuman järjestäminen sai kaiken tarvittavan tuen ja sille varattiin sopiva aika. Kou-
lutuspäivien yhteydessä on enemmän aikaa, kuin hälytyspartioille suunnatussa aamupalaveri-
koulutuksessa. Toisaalta on myös tarkoituksenmukaista, että aikaa käytetään enemmän tut-
kinnan kouluttamiseen, sillä toimintamallin tärkein osuus jää rikostutkijoiden harteille. Kou-
lutuspäivällä oli siis syytä paneutua aiheeseen syvemmin ja antaa rikostutkijoille eväitä toi-
mia tehokkaasti sekä lähisuhdeväkivaltaa kohdanneiden, että käyttäneiden ihmisten kanssa. 
(Herold 2010, 56-57)  
 
Jo pian koulutuksen aloittamisen jälkeen on tullut positiivista palautetta toimintamallia käy-
tännössä tehtäväpaikalla käyttäneiltä konstaapeleilta. Toimintamalli on koettu hyväksi ja ke-
vyeksi käyttää, mikä on tietysti parasta mahdollista palautetta toimintamallin kehittäjälle. 
Uusi sidosryhmä Omatila on koettu tehokkaaksi ja hyödylliseksi. Omatilalta on saatu apua juu-
ri sillä tavoin, kuin on tarvittukin. 
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11.4 Uusia tutkimusaiheita 
 
Tämän opinnäytetyön puitteissa ei ole mahdollista seurata uuden toimintamallin mahdollisia 
vaikutuksia esimerkiksi tehtävämääriin, sidosryhmien vastaanottamien asiakkaiden lukumää-
rään tai poliisimiesten kokemuksiin. Näin ollen myöhemmässä vaiheessa olisi mielenkiintoista 
selvittää toimintamallin vaikutukset ja arvioida onko se ollut toimiva ja tehokas. Mahdollisesti 
kehitystä olisi mahdollista toteuttaa. Toimintatutkimuksen luonteelle on ominaista syklinen 
rakenne, jossa luodun toiminnan vaikutuksia arvioidaan ja havaittujen tulosten perusteella 
toimintaa tarkastetaan ja kehitetään edelleen. Tämän työn puitteissa se ei ole mahdollista. 
(Denscombe 2010, 129) 
 
Tavoitteena on selvittää ainakin jossain määrin työn tehokkuutta esimerkiksi vuoden kuluttua 
toimintamallin jalkauttamisesta. En näkisi lyhyemmän aikavälin arviointia luotettavana, sillä 
kaikki sidosryhmät arvioivat toimintaansa kalenterivuosittain ja niin tapahtuu myös poliisissa.  
 
Tämän työn vaikutusten lisäksi mielenkiintoista olisi perehtyä syvemmin lähisuhdeväkivallan 
tekijän saattamiseen avun piiriin. Tekijällä on usein vaikeuksia myöntää itselleen se ongelma, 
josta väkivallan käyttäminen johtuu. Kun toiminta perustuu asiakkaan vapaaehtoisuuteen, 
ovat ongelman myöntäminen ja avun haluaminen olennaisissa rooleissa. Tekijän motivointiin 
ja ohjaamiseen liittyen olisi varmasti mahdollista toteuttaa esimerkiksi tämän opinnäytetyön 
toimintamallia tukeva tutkimus. Tutkimus voisi käsitellä tekijöiden kokemuksia ja sitä, mikä 
heidät sai tai saisi hakeutumaan väkivaltaa katkaisevan piiriin. Sellaista tutkimusta olisi help-
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 Liite 1 
 
Liite 1. Toimintamalli  
 
Espoon poliisin toimintamalli lähisuhdeväkivaltatapauksissa 
 
Pyrittäessä kehittämään käytännössä mitä tahansa, on syytä aloittaa nykytilanteen kartoitta-
misella ja sen ongelmakohtien pohtimisella. Tämä työ sai alkusysäyksensä, kun poliisilaitoksen 
edustaja ehdotti perehtymistä lähisuhdeväkivalta-asioiden tilanteeseen ja kehittämiseen. 
Mielenkiinto heräsi välittömästi. Tämän työn myötä on mahdollista vaikuttaa monien ihmisten 
elämään positiivisesti. On mahdollista, että hyvin tehdyllä työllä saadaan aikaan hyvinkin pit-
käkestoisia vaikutuksia ja kenties täydellisiä muutoksia kohti parempaa. Mikään ei motivoi 
paremmin, kuin todellisen vaikuttamisen mahdollisuus. 
 
Sovittelutoimiston edustajien, Slögsin (2015) ja Ahlfors-Frimanin (2015) kanssa käydyssä haas-
tattelussa keskusteltiin rikosprosessin vaikutuksesta ja sidosryhmien tärkeydestä parisuhdevä-
kivaltaan pitkäkestoisesti vaikuttamisen näkökulmasta. Slögs ja Ahlfors-Friman nostivat esille 
sen tosiasian, että rikosprosessi on tärkeydestään huolimatta myös rasite parisuhdeväkivallas-
ta kärsivälle ihmiselle. Perheellä ja pariskunnalla on tavallisesti yhteinen talous. Näin ollen 
pahoinpitelystä ja lievästä pahoinpitelystä pääasiallisesti tuomittavat sakot koituvat makset-
tavaksi perheen yhteisestä kassasta. Ahlfors-Friman kertoi esimerkin sovittelutapauksesta, 
jossa uhri oli maksanut tekijän sakot, koska hänellä oli perheessä suuremmat tulot. Kaiken 
lisäksi on mahdollista, että rikosprosessi vain kuumentaa tunteita suhteessa entisestään ja 
ajaa nopeammin uuteen väkivaltatilanteeseen. 
 
Missään nimessä ei pidä väheksyä sen tärkeyttä, että rikoksen tekijä saa rangaistuksen. Syy 
siihen, miksi halusin nostaa esimerkkejä rikosprosessin huonoista puolista, on se, että haluan 
korostaa poliisin sidosryhmien käyttämisen tärkeyttä. Sidosryhmät tekevät sitä pitkäjänteistä 
työtä lähisuhdeväkivallan ehkäisemiseksi ja kierteen katkaisemiseksi, joka on ensiarvoisen 
tärkeää lähisuhdeväkivallan hillitsemiseksi. 
 
Tilanne ennen kehitystyön alkua 
 
Suuressa poliisilaitoksessa ja suurella poliisiasemalla syntyy helposti ongelma siitä, että tieto 
hukkuu siihen informaation valtamereen, joka lainehtii jokapäiväisessä työssä. Yksittäiset, 
tietoa jakavat sähköpostit, tai foorumipäivitykset häviävät ja unohtuvat heti lukemisen jäl-
keen, jos lukemiselle yleensä löytyy aikaa. Ongelmana on siis se, että tietoa on paljon, ja sitä 
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Merkittävänä ongelmana näin henkilökohtaisesti lähisuhdeväkivalta-asioihin liittyen sen, että 
tietoa ei ole riittävästi. On mahdollista, että sitä on yritetty jakaa, mutta tehottomasti. Tästä 
seurauksena olen tehnyt todelliseen tutkimukseen perustumattoman, mutta kuitenkin valais-
tuneen oletuksen siitä, että työntekijät eivät tiedä mihin heidän olisi syytä ohjata lähisuhde-
väkivallan uhrit. Suurilta osin organisaatiomuutoksista ja työntekijöiden vaihtuvuudesta joh-
tuen palvelut jäävät tarjoamatta myös väkivallan tekijöiltä, hyvästä mallista huolimatta. Tie-
don jakaminen ja toimintamallin yksinkertaisuus ovat siis ensiarvoisen tärkeitä tässä toimin-
taympäristössä. 
 
Espoon kaupungissa on jo vuodesta 2013 toiminut tehokas lähisuhdeväkivallan uhreille suun-
nattu palvelu, joka auttaa ihmisiä kaikenlaisissa lähisuhdeväkivaltatilanteissa lievästä vaka-
vaan. Tämä palvelu on aiemmin tässä esitelty Omatila. Tästä palvelusta poliisissa on hyvin 
vähän tietoa. Ei tiedetä mitä palvelu tekee ja kenelle se on tarkoitettu. Ei tiedetä myöskään 
sitä, milloin palvelusta voisi olla hyötyä poliisille. Palvelua ei siis yksinkertaisesti osata hyö-
dyntää. 
 
Espoon poliisi on tehnyt pitkään yhteistyötä Lyömättömän Linjan kanssa ja yhdessä on luotu 
jo aiemmin esitelty Espoon malli. Espoon malli on edelleen voimissaan ja se keskittyy lähisuh-
teessa väkivaltaa käyttävien miesten ohjaamiseen väkivaltaa katkaisevan palvelun piiriin. 
Malli on toimiva ja hyvä, eikä siihen ole tarvetta tehdä minkäänlaisia muutoksia. Olennaista 
on mallin uudelleen henkiinherättäminen tiedon jakamisen kautta. Espoon malli on luotu alun 
perin Espoon poliisiaseman väkivaltarikostutkintayksikön ja Lyömätön Linja Ry:n välillä. Väki-
valtarikostutkinta itsenäisenä yksikkönä lakkautettiin ja tutkinta hajautettiin muun tutkinnan 
sekaan eri tutkintayksiköihin. Näin ollen tutun toimintamallin tuntijat jakautuivat ympäri ta-
loa ja osittain jopa erilaisiin tehtäviin. Tästä seurasi se, että tieto Espoon mallista ja tiivis 
yhteistyö heikkeni. Näin asian koki esimerkiksi Lyömättömän Linjan kanssa tiiviissä yhteistyös-
sä toiminut Rikosylikonstaapeli Timo Knuutti (Knuutti 2015). 
 
Ongelmakohdaksi haastatteluja tehdessäni huomasin sen, että Omatilan ja Lyömättömän Lin-
jan välillä oli niin sanottuja reviiriepäselvyyksiä. Tällä tarkoitan sitä, että eri tahot, joiden 
pitäisi toimia eri pelikentillä, haali toisiltaan asiakkaita, eikä työnjako ollut täysin selvä. Tätä 
väitettä tukee Lyömättömän Linjan tilasto, joka on esitetty Lyömätöntä Linjaa koskevassa 
osiossa tässä työssä. Tilaston mukaan poliisi ohjasi vuonna 2014 Lyömättömään Linjaan 22 
naista ja 14 miestä, joista 14 oli asianomistajia (Hyvärinen 2015 sähköpostitse). 
 
Työtä tehdessäni esitin toivomuksen Espoon poliisikoordinaattorin kautta työnjaon selventä-
miseksi. Tuloksena saatiin selkeä työnjako, joka helpottaa poliisin toimintamallin luomista ja 
työn tehostamista. Työnjako oli yksinkertaisen selkeä – Lähisuhteessa väkivaltaa käyttäneet 
täysi-ikäiset miehet ohjataan Lyömättömään Linjaan ja kaikki muut ohjataan Omatilaan. Tä-
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män työnjaon saatuani selväksi, oli helppo luoda toimintamallia, joka toimii kaikissa tilanteis-




Otetaan esimerkiksi poliisin hälytystehtävä. Poliisipartio saa hätäkeskukselta tiedon lähisuh-
teessa käytetystä väkivallasta tai ainakin sellaisesta epäilystä. Poliisipartio menee kohteeseen 
ja arvio tilannetta osallisten kanssa. Käy ilmi, että väkivaltaa on käytetty ja vammoja on syn-
tynyt. Oletetaan tässä esimerkissä tilastojen ja todennäköisyyksien vuoksi siten, että parisuh-
teessa väkivallan käyttäjä on mies ja uhri on nainen.  
 
Poliisipartio tekee tilanteessa kokonaisarviota. On arvioitava toistuuko väkivalta, mikäli mo-
lemmat osapuolet jäävät asuntoon. Olisiko esimerkiksi väkivaltaa käyttäneen osapuolen pai-
kalta poistaminen riittävä toimenpide sen varmistamiseksi, että väkivaltaa ei ainakaan heti 
tapahtuman jälkeen käytettäisi uudelleen. Voi olla, että väkivallantekijän kiinniottaminen 
koetaan välttämättömäksi uhrin suojelemiseksi. Samalla kun arviointia tehdään, kerätään tie-
toa tulevaa rikosilmoitusta varten. Poliisipartiolla on nykyään velvollisuus tehdä rikosilmoitus 
lievistäkin pahoinpitelyistä, kun ne tehdään lähisuhteessa, vaikka uhri ei sitä haluaisikaan. 
Lisäksi tapahtumapaikalla arvioidaan onko väkivallan uhrilla tarvetta saada terveydenhuollol-
lista apua.  
 
Poliisin pitää selvittää myös onko pariskunnalla lapsia. Mikäli näin on, tulee poliisin tehdä 
myös lastensuojeluilmoitus sosiaaliviranomaisille tilanteessa, jossa perheessä on käytetty vä-
kivaltaa ja vaikuttaa siltä, että lapsen olosuhteet ovat kehitystä vaarantavat. (Lastensuojelu-
laki 5:25) 
 
Kun nämä asiat on tehty, kirjaa poliisi rikosilmoituksen, joka lähtee etenemään poliisissa tut-
kinnan kautta lopulta syyttäjän syyteharkintaan. Esitutkinnan aikana suoritetaan molempien 
osallisten ja mahdollisten todistajien kuulusteluja ja kerätään todisteita, kuten esimerkiksi 
lääkärinlausuntoja uhrin vammoista.  
 
Mitä kaiken tämän lisäksi voidaan tehdä? Siihen olen halunnut kehittämälläni toimintamallilla 
vastata. Antaa eväitä tehdä muutakin, kuin vain välttämättömät ja auttaa ihmistä tehok-











Hälytyspartioiden aktivointi on toimintamallin täysin uusi toimenpide. Olen todennut suurekin 
puutteeksi sen, että tapahtumapaikalla, välittömästi tapahtuman jälkeen oleva poliisi ei tee 
mitään muita toimenpiteitä, kuin pakolliset lain määräämät. Syy ei toki ole poliisipartion, 
sillä vaikuttamisen mahdollisuudet ovat verrattain uusia ja niistä ei ole jaettu tietoa siinä 
määrin, kuin olisi ollut tarpeen. 
 
Tämän työn tuloksena luodun toimintamallin ensimmäinen vaihe alkaa siitä, että aktivoidaan 
tapahtumapaikalla käyvä poliisipartio ohjaamaan väkivallan uhri, asianomistaja auttavan pal-
velun piiriin. Tämä tapahtuu asianomistajan suostumuksella. Poliisipartio soittaa luvan saatu-
aan heti tapahtuman jälkeen, vaikka paikalta poistuessaan Omatilaan ja välittää asianomista-
jan yhteystiedot. Partio kertoo lyhyesti mitä paikalla on tapahtunut ja antaa asianomistajan 
nimen, puhelinnumeron ja syntymäajan tai henkilötunnuksen. Mikäli asianomistaja ei halua 
välittää nimeään mihinkään, tarpeellisiksi yhteystiedoiksi riittää alkutilanteessa myös ainoas-
taan puhelinnumero. 
 
Merkittävänä etuna Omatilan toiminnassa on se, että yöaikaan ja silloin, kun Omatilassa ei ole 
ihmistä päivystämässä, siirtyy puhelu Espoossa toimivaan sosiaali- ja kriisipäivystykseen, joka 
välittää yhteystiedot Omatilaan. Käytännössä sama toimintamalli toimii siis vuoden kaikkina 
päivinä ja kaikkina vuorokaudenaikoina.  
 
Merkittävää tässä toimintamallissa on henkilökohtaisen mielipiteeni mukaan se, että asian-
omistajaan pystytään vaikuttamaan huomattavasti enemmän heti tapahtuman jälkeen, kuin 
vasta kuulustelujen yhteydessä. Kuulusteluun saavuttaessa tilanne on jo mahdollisesti rau-
hoittunut ja tekijällä on mahdollisuus aloittaa hyvittelyt, kuten esitin osiossa ”Parisuhdeväki-
vallan dynamiikka”. Tuossa kappaleessa esitin myös kuvan Walkerin näkemyksen parisuhdevä-
kivallan syklisyydestä. Ensin parisuhteessa kertyy jännitteitä ja tilanne latautuu. Siitä seuraa 
väkivallanteko. Väkivallan jälkeen tekijä pahoittelee syvästi ja hyvittelee tekoaan, kenties 
vannoo sen olleen viimeinen kerta. Tilanne rauhoittuu ja asianomistaja tuntee olonsa jälleen 
turvalliseksi. Tämä kaikki kestää siihen asti, että väkivallan kierre alkaa taas kääntyä jännit-
teen kertymisen puolelle ja pyörä pyörähtää uudelleen. 
 
Poliisipartio on paikalla juuri silloin, kun väkivallan uhri on vastaanottavaisimmillaan avun 
suhteen. Tuolloin on paras hetki puuttua tilanteeseen ja ohjata väkivallan uhri avun piiriin. 
Kun Omatilaan on välitetty uhrin tiedot, Omatilasta otetaan uhriin yhteyttä vuorokauden 
ajasta riippuen samana tai seuraavana päivänä, toisin sanoen, hyvin nopealla aikataululla. 
Näin apua saadaan ihmiselle heti.  
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Hälytyspartion aktivoinnilla on useita etuja. Ensinnäkin etuna on jo esitetty, avun tarjoamisen 
paras mahdollinen ajankohta. Toiseksi pystytään jakamaan tietoa ihmisille. Usein ongelmana 
on se, että ihminen ei tiedä mistä voisi saada apua. Kolmas etu on se, että avun saamisen 
kynnys madaltuu. Kun väkivallan uhriin otetaan yhteyttä, eikä hänen itsensä tarvitse olla 
aloitteellinen, on avun piiriin pääseminen huomattavasti helpompaa. Hälytyspartiolle itsel-
leen on myös etua asianomistajan ohjaamisesta auttavaan sidosryhmään. Mikäli väkivallan 
kierre saadaan katkaistua, on todennäköisempää, että poliisin ei tarvitse käydä samassa per-
heessä useita kertoja, vaan perheväkivaltatehtävien määrät saadaan laskuun nykyisen jyrkän 
nousun sijaan.  
 
Hälytyspartiolle olennainen tieto Omatilasta on myös se, että väkivallan uhan ollessa akuutti, 
on uhri mahdollista saattaa johonkin turva-asumisen muotoon. Omatila on poliisille siis myös 
tärkeä apu. Mikäli väkivallan uhri on syytä saada pois kotoaan toistuvan väkivallan uhan vuok-
si, on se Omatilan kautta mahdollista jälleen kerran, kaikkina vuorokaudenaikoina. 
 
Merkittävin tavoite tällä toimintamallilla on kuitenkin vaikuttavuuden lisääminen. Kun häly-
tyspartio kertoo avun saamisen mahdollisuudesta jo tapahtumapaikalla sen lisäksi, että rikos-
tutkija vielä kuulustelussa mainitsee asiasta, on vaikutus jo määrällisesti kaksinkertainen. 
Oman näkemykseni mukaan ohjaamisen ajankohdalla on kuitenkin vieläkin suurempi merkitys. 
”Kaksinkertainen” ei mielestäni ole riittävä kuvaamaan todellista vaikuttavuuden kasvua, kun 
ensimmäinen ohjaus tehdään jo tapahtumapaikalla heti tapahtuman jälkeen. Ohjauskertoja 
on toki kaksi, mutta niiden vaikuttavuudella on varmuudella eroja.  
 
Toimintamallin toimivuudesta minulla on henkilökohtaisia kokemuksia. Omatilaan soittaminen 
kestää noin minuutin ja puhelun aikana kartoitetaan mahdollinen turva-asumisen tarve, ta-





Rikostutkinnalla tarkoitetaan esitutkinnan suorittamista, eli todisteiden keräämistä, kuuluste-
lujen suorittamista ja lopulta esitutkintapöytäkirjan kokoamista ja toimittamista syyttäjälle. 
Esitutkinnassa suoritetaan ainakin yksi kuulustelu asianosaista kohden, mikäli esitutkinta suo-
ritetaan kokonaisuudessaan loppuun asti, eli se päätyy tutkinnan jälkeen syyteharkintaan. 
 
Tässä työssä ei ole syytä paneutua esitutkinnan eri vaiheisiin sen syvemmin, eikä esitellä esi-
tutkinnan läpikäymiselle vaihtoehtoja, kuten esitutkinnan rajoittamista. Tämän työn tulokse-
na luotu toimintamalli pureutuu kuulusteluihin, sekä mahdolliseen sovitteluun, jota esiteltiin 
työssä aiemmin. 
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Aiemmin tässä työssä on useita kertoja mainittu Espoon poliisin ja Lyömätön Linja Espoossa 
Ry:n yhteinen toimintamalli, Espoon malli. Tuon mallin tarkoituksena on siis ohjata lähisuh-
teessa väkivaltaa käyttävä väkivaltaa katkaisevan palvelun piiriin. Malli on ollut toimiva ja 
hyväksi havaittu silloin, kun Espoossa ei ollut lähisuhdeväkivallan uhreille tarkoitettua yksit-
täistä palvelua.  
 
Hyvänä toimintana Espoon mallissa oli se, että jokaisen lähisuhteessa väkivaltaa käyttäneen 
kanssa otettiin puheeksi väkivaltaa katkaiseva palvelu. Palvelua suositellaan ja siitä kerro-
taan. Tiedon jakaminen oli vähintä, mitä voitiin tehdä. 
 
Rikoksesta epäillyn kuulustelu 
 
Kehittämäni toimintamallin mukaan rikoksesta epäillyn kuulustelussa kerrotaan väkivaltaa 
katkaisevasta palvelusta uuden työnjaon mukaisesti. Rikoksentekijän ollessa täysi-ikäinen 
mies, hänet ohjataan Lyömättömään Linjaan. Mikäli tekijänä on nainen, tai alaikäinen lapsi, 
ohjataan hänet Omatilaan, aivan kuten asiaomistajat. 
 
Rikoksesta epäillyn saaminen auttavaan palveluun on haastavampaa kuin asianomistajan ta-
pauksessa. Rikoksesta epäilty saattaa kaivata enemmän suostuttelua ja perusteluja avun ha-
kemiseen.  
 
Esimerkiksi Hautamäen ja Hyvärisen (2013,11) oppaassa on maininta motivointikeinoista. Ri-
koksesta epäillylle voi esimerkiksi kertoa muiden palvelun piiriin hakeutuneiden positiivisista 
kokemuksista. On hyvä mainita, että useat väkivallan tekijät hakeutuvat palveluun, eikä siinä 
ole mitään häpeällistä. Lisämotivaationa voisi mainita sen, että väkivallantekijöille on ollut 
palvelua saatavilla jo vuosikymmeniä ja sitä ovat vastaanottaneet sadat ja taas sadat ihmiset. 
Lisäksi Hautamäki & Hyvärinen mainitsevat toisen näkökannan. Rikoksesta epäillylle olisi syytä 
muistuttaa, että rangaistukset kovenevat rikoskierteen kestäessä. 
 
Kun miespuolinen täysi-ikäinen väkivallantekijä ohjataan Lyömättömään Linjaan, tapahtuu se 
tehokkaimmin sähköpostitse. Lyömättömän linjan sähköpostiosoitteeseen (työtä tehdessä 
kontakti@lyomatonlinja.fi) lähetetään asiakkaan suostumuksella seuraavat tiedot: 
 
 Rikosilmoituksen numero 
 Nimi 
 Puhelinnumero 
 Tarvitaanko tulkkia? 
 Onko määrätty lähestymiskielto? 
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Näillä tiedoilla Lyömätön Linja pystyy ottamaan yhteyttä asiakkaaseen ja aloittamaan proses-
sin läpikäymisen. Kuulustelija merkitsee kuulustelupöytäkirjaan tiedon siitä, että asiakkaalle 




Asianomistajan kuulustelu on syytä käydä mahdollisimman pian tapahtuman jälkeen. Peruste-
luna tähän viittaan jälleen parisuhdeväkivallan dynamiikkaan ja siihen, että uhrin kanssa 
päästäisiin keskustelemaan ennen kuin kierre on taas liian pitkällä.  
 
Asianomistajan kuulustelussa on syytä kysyä onko hänelle kerrottu Omatila-palvelusta. Var-
mistetaan se, että jossain vaiheessa kontaktia poliisin kanssa asia nostetaan esille. On mah-
dollista, että hälytyspartio ei ole sitä vielä tehnyt.  
 
Mikäli asianomistajalle on kerrottu palvelusta, kysytään onko hän päässyt palvelun piiriin. Ly-
hyellä keskustelulla aiheesta voidaan selvittää onko asianomistaja todellisuudessa saamassa 
apua ja onko hän sitä yleensä valmis ottamaan vastaan. Asianomistajaan on mahdollisesti oltu 
yhteydessä Omatilasta, mutta asiakkuus ei ole edennyt sen pidemmälle asianomistajan moti-
vaatiopulan vuoksi. Näin ollen pienellä lisämotivoinnilla voidaan vielä saavuttaa asiakkuuden 
käynnistyminen tai jatkuminen. 
 
Jos asianomistajalle ei ole palvelusta kerrottu, toimitaan kuin hälytyspartio toimisi. Kysytään 
asianomistajalta suostumus yhteystietojen välittämiseen Omatilaan. Omatilaan voidaan soit-
taa kuulustelusta myös yhdessä, mikäli asianomistaja niin toivoo. Omatilaan on nimittäin 
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 Kokemus alalta? 
 Aika, jonka olet ollut organisaatiossa? Ammatissa? 
 Toimenkuva organisaatiossa? 







 Mitä organisaatiota edustat? 
 Kuinka kauan organisaatio/palvelu on toiminut? 
 Kuinka monta asiakasta organisaatio käsittelee vuositasolla? 
o Kehitys? 
o Kuinka moni näistä asiakkaista tulee poliisin kautta? 
 Mitä kuuluu edustamasi organisaation vastuualueisiin? 
o Perustehtävä? 
PALVELU 
 Miten asiakas tulee palvelunne piiriin? 
o Vaihtoehtoja? 
 Millainen asiakasprosessi organisaatiossa on? 
 Hyödynnättekö toiminnassanne muita vastaavia palveluita? 
o Ohjaatteko itse asiakkaita muihin palveluihin, mihin? 
o Teettekö samankaltaista työtä jonkin muun palvelun kanssa? 
 Miten palveluunne voidaan ohjata virka-/työajan ulkopuolella? 
o Voiko jättää yhteydenottopyynnön? 
 Miten se tapahtuu? 
o Onko päivystystä? 
o Miten poliisin olisi paras ohjata?  
 Miten organisaationne resurssit ovat riittäneet? 
o Onko ollut muutoksia? 
o Saatteko lisäresursseja, mikäli määrä kasvaa? 
 Millaisia asiakkaita palvelullanne on? 
o Onko tilastoja? 
o Ikähaitari? 
o Sukupuoli? 
o Ensimmäinen kerta vs. pitkään jatkunut kierre? 
o Uhri / Tekijä? 
 Mitä mieltä olette MARAKista? 
o Mitä elementtejä on olemassa? 
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o Mitä puuttuu? 
o Tehdäänkö uhka-arviota? 
o Henkilökohtaista turvasuunnitelmaa? 









 Miten lähisuhdeväkivaltatapaus nykyään hoidetaan? 
o Poikkeaako muusta tutkinnasta? 
o Millainen ohjeistus on olemassa, onko? 
 
 Sidosryhmien hyödyntäminen 
o Mitä sidosryhmiä tunnetaan? 
o Miten niitä hyödynnetään nyt? 
o Onko mielestäsi tarvetta tehostamiselle? 
o Miten sidosryhmien käyttö / ohjaaminen tapahtuu nyt? 
o Miten sen olisi mielestäsi hyvä tapahtua? 
o Millainen prosessi olisi mielestäsi toimivin? 
 
 Mikä on mielestäsi paras tapa jalkauttaa uusi käytäntö työntekijöille? 
 Onko Marak tai Ankkuri tuttuja asioita?  
 Onko vastaavaa toimintaa olemassa? 
 
 Sidosryhmän hyödyntämisen ajankohta 
o Missä vaiheessa on mielestäsi parasta antaa tietoa? 
 Poliisipartion ollessa kohteessa? 
 Tutkijan ollessa yhteydessä? 
o Millainen ohjaamisen keino olisi mielestäsi toimivin? 
o Miten asiakkaan saa hakemaan apua? 
 
 Onko mielestäsi yhteistyötä esimerkiksi Omatilan kanssa mahdollista lisätä? 
o Onko mielestäsi mahdollista lisätä yhteistyötä esimerkiksi uhka-arvion tekemi-
sessä? 
o Muuten? 
o Millaisen yhteistyön kokisit itse tärkeäksi? 
o Onko mielestäsi mahdollista lisätä kommunikaatiota prosessin eri vaiheista? 
o Miten näitä voidaan toteuttaa? 
 72 
 Liite 3 
 
Liite 3. Haastatellut henkilöt 
 
NIMI ASEMA ORGANISAATIO PVM 
Karhuvaara, Marjatta  Espoon kaupungin per-
heasioiden yksikön ja 




Ruuhilahti, Susanna Vastaava ohjaaja, lä-
hiesimies 
Omatila 23.6.2014 
Hautamäki, Jari Toiminnanjohtaja Lyömätön Linja Espoossa 
Ry 
23.6.2014 
Hyvärinen, Salla Väkivaltatyön asiantunti-
ja 
Lyömätön Linja Espoossa 
Ry 
19.6.2014 












Ahlfors-Friman, Camilla Länsi-Uudenmaan sovit-
telutoiminnan vastuu-
henkilö 
Sovittelutoimisto 12.2.2015 
 
 
 
